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Kuopion hiippakunnan viimeisessa pappiskokouksessa
jatettiin kirkkolain sadatdman kirjotuksen tekeminen tuleviin
pappiskokouksiin kirkkoherra Fredrik Rechardiille, joka
my0s suostui tata tehtdvad suorittamaan. Mutta kun aika
oli ruveta jakelemaan Kkirjotusta hiippakunnan papistolle,
ilmotti Kkirjotuksen tekijé, ettei hdn voinut tatd valmistaa,
kun hénen terveytenséd aluksi oli ollut heikko, ja hama-
rid kohtia sittemmin oli Hinautunut hanen valitsemassa
aineessaan.

Tama tieto saapui minulle tarkastusmatkalla Hein&-
kuussa. Aikaa oli nyt niin vahan kaytettavissa, etté toisen
oli vaikea ruveta kirjotuksen tekemiseen. Suuressa kiireessa
ja véasyneend olen sentdhden tata kirjotusta laatinut, ett'ei
pappiskokous jaisi kokonaan ilman tadmmoistd. Lyhyt on
aika ollut, moninaiset vaikeat tehtdvat ovat taméankin su-
pistaneet aivan vahaiseksi, ja matkalla-olo tuottaa monta
estettd, mutta aine on tatd nykya niin tarked, ettd kirjotus
ehkd tammadisendkin jossakin madrassa voi tarkotustaan
tayttaa.

Liminka 8 paiva Elokuuta 1890.
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Kauan on kysymys kirkon asemasta ollut esilla. Useassa
maassa on paljon tyotd tehty tdmén selvittdmiseksi, mutta
paljon hdmérdd ja vaikeuksia on vield t&sséd kohden olemassa.
Eriuskolaislain esiintyminen tekee kysymyksen térkeédksi meille.

Katolinen kirkko on kylld ollut olevinaan selvilld, mita
perusteisiin tulee. Valtiolla ei ole tdmdan kirkon késityksen
mukaan mitddn oikeutettua olentaa, sillda se perustuu muka
vékivaltaan. Kirkon tulee sentdhden hallita mailmaa, ja valtio
on kirkon palvelija. Talla kannalla katoavat kylld vaikeudet
tietopuolisessa suhteessa, mutta sitd suurempia syntyy kéy-
tdnnon alalla, silld peruste on vaédrd. Valtiokin on Jumalan
asettama.  Sillakin on térke& tehtévé, eika kirkko saa tunkeutua
sen valtapiirin alalle. Kummastuttaa kyll4, ettd katolinen kirkko
niin sitkedsti on pitdnyt kiinni tastd perusteesta, ja ettd se vield
talld vuosisadalla voi tatd julki tuoda, vaikka perusteen toteutta-
minen silminndhtévasti on mahdoton; mutta perustetta kannat-
tamassa on se totuus, ettd valtio ja kirkko kerran kehityksen
lopussa yhdistyvat. Silloin ollaan vaan aivan uusissa oloissa.

Kuitenkin vallottaa katolinen kirkko yhé alaa, ja hiljan se
voitti Euroopan mahtavimman vallan. Kun Itivalta ja Ranska
olivat voitetut, luuli Bismarck voivansa taivuttaa katolista Kirk-
koakin tahtonsa mukaan, mutta hdn erehtyi. Pitkdn ja kiivaan
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taistelun peréstd, taytyi hénen rauhaa hieroa paavin kanssa, ja
tdmé sai voittajana mairatd rauhan ehdot. Paljon vakevam-
pénd lahti katolinen kirkko t&std sodasta. Ja kumminkin on
katolisen kirkon asema semmoinen, ettd yritys rajottaa sen
valtaa on oikeutettu. Mutta Bismarck ryhtyi mydskin katolisen
kirkon sisallisiin  kysymyksiin ja loukkasi uskonnollisia perus-
teita. Ja kun kansan uskonnolliset voimat nousevat taisteluun,
on maallisen vallan mahdoton niitd kukistaa. Jos Bismarck
olisi paremmin tuntenut Kirkon olentoa ja asemaa, olisi tdmén
taistelun seuraus ollut toinen, ja Euroopan etevin valtiomies
olisi péadssyt tappiosta, joka oli suuri ja hénelle noyryyttava.
Viittaamme tdhdn tapaukseen, sentdhden ettd se todistaa Kkysy-
myksen kirkon asemasta h&maéréksi niissdkin piireissa, missa
Syystd odottaisi selvyytta.

Reformeerattu kirkko on ylipdénsd tésséd kohden asettu-
nut vanhan liiton kannalle. Calvin tahtoi Genéve’ssd perustaa
jumalvaltion, teokratian, jossa valtio ja kirkko yhdistyisivat.
Tami ei onnistunut pienessékaan piirissd pitk&n péalle. Mahdo-
tonta olisi tatd yritystd alkuunkaan panna suuremmassa.

Vanhassa liitossa yhdistyi valtio ja kirkko, jos uskonnol-
lista yhdyskuntaa taalla tdksi nimitdmme. Israelin kansan val-
tiolliset sd&nndt ja asetukset olivat uskonnollisiakin. Tama
asema oli t&alla mahdollinen, silld vanha liitto liikkui vield
varjon piirissd, ja sen yleinen perustus oli mailmallinen. Olen-
non ja ilmenemyksen valilla ei ollut siti vastakohtaa olemassa,
ettd valtion ja kirkon yhdistys olisi kdynyt mahdottomaksi.

Mutta uusi liitto liikkuu korkeammassa piirissd.  Kris-
tuksen seurakunta on ylhdalld syntynyt. Jumalan valtakunta,
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joka tdssd ilmestyy, ei ole tastd mailmasta, vaan se tahtoo
luoda uusia taivaita ja uutta maata. Sentdhden tdm& mail-
mallinen piiri ei kelpaa vasituiseksi ilmenemysaineeksi Kris-
tuksen seurakunnalle, vaan tdm& on vieras ja muukalainen
maan péalld. Kun valtion eldmd vasituisesti liikkuu tassa
mailmallisessa piirissd, on téydellinen yhdistys kirkon ja valtion
kesken t&dlla mahdoton. Uusissa taivaissa ja uuden maan paalla,
kun tdmd& mailmallinen piiri on kirkastunut, tapahtuu tamé
yhdistys.  Silloin ovat olento ja ilmenemvs soinnussa.

Reformeerattu kirkko erehtyy sentdhden siing, ettd se
sekottaa vanhan ja uuden liiton, ja se antaa mydskin kirkon
ulkonaisille jarjestysmuodoille ja asetuksille liiallisen arvon. Kris-
tinusko ei s&ada kirkolle mitddn méaarattyd ulkonaista asetusta,
vaan virkoja ja sd&nnoksia syntyy Kristuksen seurakunnan alku-
aikoinakin olosuhteiden ja kasvavan tarpeen mukaan. Perusteet
ovat kyllda Raamatusta otettavat, mutta kirkolla on vapaus télla
alalla séd&nnoksia tehdd, sen mukaan kuin kehitys ja ulkonaiset
olot vaativat. Reformeerattu kirkko on t&ss& kohden johonkin
maarddn orjuutettu. Sentdhden on tdmén kirkon asema yli-
paénsd epéselva ja yksipuolinen, mutta tarkalla huolella on se
valvonut kirkkonsa ulkonaista jarjestymista.

Luterilainen kirkko terotti etupaéssé Jumalan puhtaan sanan
saarnaamista ja sakramenttein oikeaa hoitamista. Sentdhden on
td&ma kirkko ennen kaikkia ahkeroinnut istua Jesuksen jalkain juu-
rella ja kuunnella, mitd Han puhuu, ja se on pyytanyt kayttaa sak-
ramenttejd Kristuksen asetuksen mukaan. Té&ssa kohden on Lute-
rilainen kirkko varmaan asettunut oikeaan asemaan, ja runsaita
hedelmid on se saanut tydstddn korjata eldmén ja tieteen alalla.
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Mutta valitettavasti laiminloi tdma kirkko suuressa méé-
rdssd ulkonaista jarjestystydtd ja asetuksensa kehittdmistd. Us-
konpuhdistuksen syntyessd olivat ruhtinaat auttamassa, ja ndma
tukivat valtiollisella alalla kallista uutisty6td. Kirkon hallitus
joutui sentdhden tdnd aikana valtion kasiin, ja kirkollisten
asetusten laatiminen jai enimmaékseen ruhtinasten toimitettavaksi.
Valtio sai taten tehtivid osakseen, jotka eivat oikeastaan sille
kuuluneet. Uskonpuhdistajain tarkotus oli kylld aikanaan siirta
niitd  kirkollisia toimia, jotka yksinomaisesti ovat kirkollista
luontoa, valtiolta kirkollisille virastoille, multa tamé jai teke-
mattd. Luonnollisena seurauksena tastd oli, ettd kasitys kirkon
ja valtion suhteesta vaéhitellen hdmmentyi, ja kirkon ulko-
nainen jarjestystyd jai kokonaan takapajulle.  Luterilainen
kirkko on kérsinyt paljon vahinkoa tést4 laiminlyomisesta.

Selvyyttd ei puuttunut uskon-puhdistuksen aikana kirkon
ja valtion olennosta ja keskindisestd suhteesta. Lutherin nero-
kas henki ja syvé tieto kristinuskossa esiintyy tassdkin koh-
dassa silméanpistavalld tavalla. Aivan selvdidn on héan esittanyt
perusteet t&ssd asiassa, mutta ndmd eivat padsseet laajem-
malta kaytdntoon. Kirkkojérjestyksia tehtiin luterilaisissa maissa,
ja useat ndistd rakennettiin oikealle perustukselle, mutta
kehitystyd keskeytyi varhain talla alalla, ja laantuminen on
néhtdvanad yli koko luterikunnan.  Aikaisemmissa kirkkojar-
jestyksissé liikkuu uskonpuhdistuksen raitis, elava henki, ja
perusteet ovat ndissd paljon selvemmat, kuin mydhéisem-
paan aikaan syntyneissd. Ruotsin ja Suomen ensimmadinen
kirkkojérjestys onkin t&ssé suhteessa parempi, kuin kirkkolaki
vuodelta 168(5.
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Kun eriuskolaislaki vaikuttaa k&&nteen Suomen kansan
kirkollisissa oloissa, olisi toivottava, ettd nyt alkava kehitys
liikkuisi oikeassa suunnassa. Mutta selvdt perusteet ovat
meille tassd kohden vaittdmaltd tarpeen. Kylld meidén tulee
kaikissa kysyd ja katsoa Jumalan tahtoa, emmek& saa eldman
alalla itsepintaisesti omia mielipiteitimme noudattaa, mutta
Jumalan tahtoa emme wvoi yksityiskohdissa tietdd, eHemme
tunne niitd perusteita, jotka Jumala on kirkolle ja valtiolle
saatanyt.

Suojelkoon ja siunatkoon Jumala armossa kallista isén-
maata !






Kansakirkko.

Vanha liitto syntyi, kun Jumala Sinain vuorella antoi
lakinsa Israelin kansalle ja valitsi timén omaksi kansak-
seen, jonka helmassa mailman Wapahtaja oli syntyva.
,,»J0s te siis minun &&neni ahkerasti kuulette ja pidatte
minun liittoni, niin teidan pitdd oleman minulle kallis
omaisuus kaikista kansoista, vaikka muutoin koko maa
on minun. Ja teidan pitdd oleman minulle papillinen
valtakunta ja pyha kansa®, sanoo Jumala (2 Mos. 19,
5. 6). Mutta tdma liitto liikkuu oleellisesti ensimmaisen
luomakunnan piirissd. Sill& on vield mailmallinen perustus;
sentdhden on se ainoastaan valmistus paremmalle liitolle.
,Lailla on tulevaisten tavarain varjo, ei itse hyvyyden
olento* (Hepr. 10: 1).

Tama ensimmdainen luomakunta on katoovainen. Ju-
malan ,,ijankaikkinen voima ja jumalallisuus® (Koni.
1, 20) ymparoipi taalla ihmistd. ,,Jumalassa me eldmme
ja liikkumme ja olemme* (Ap. tek. 17, 28). Alutta ajalli-
suuden vajavaisuus rajottaa tat4d luomakuntaa, ja turme-
luksen orjuus sitd painaa. ,,Me odotamme uusia tai-
vaita ja uutta maata Jumalan lupauksen jalkeen,joissa
vanhurskaus asuu'1l (2 Piet. 3, 13). Jumala on ijankaikki-
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laki ei voinut siséllisesti pyhittad. Pyhitys oli tassa lii-
tossa vield ulkonainen. Kansa erotettiin ulkonaisesti mail-
masta Jumalan palvelukseen. Ta&alla ,,uhrattiin lahjatja
uhrit, jotka eivat voineet omantunnon puolesta taydelli-
seksi tehdd sitd,jokajumalanpalvelusta teki (Hepr. 9, 9),
ja ,,harkain ja kauristen verija hehkoisen tuhka, priis-
koitettu saastaisten paalle. pyhitti lihalliseen puhtauteen™
(Hepr. 9, 13). Mutta Sionin vuorella teki Jumala liiton
koko ihmiskunnan kanssa, ja Han kutsuu nyt Kkaikkia
kansoja rakentamaan itsednsa ,,hengelliseksi huoneeksija
pyhéaksi pappeudeksi, uhraamaan hengellisid uhreja,
jotka Jumalalle Jesuksen Kristuksen kautta otolliset
ovat' (1 Piet. 2, 5). Té&ss4 liitossa ,,Kristuksen veri, jotka it-
sensa ilman kaiketa viata ijankaikkiscn hengen kautta Ju-
malalle uhrannut on, puhdistaa meiddn omantuntomme
kuolevaisista toistd eldvaa Jumalaa palvelemaan (Hepr.
9, 14), ja meilld ,,on vapaus mennd pyh&én, Jesuksen
veren kautta, jonka H&an meille on valmistanut uudeksi
ja elavéksi tieksi (Hepr. 10, 19. 20). Té&ssa liitossa on
vasituinen pyhitys Kristuksen veressd ja Hengessa. Uuden
liiton lapsi ottaa Kristuksen téydellisyydesta armon ar-
mosta (Joh. 1, 16) ja tulee ,,Jumalan luonnosta osalliseksi**
(2 Piet. 1, 4). Niin paljon kuin eldméan hengen laki Kris-
tuksessa Jesuksessa on korkeampi Sinain lakia, niin paljon
on uusi liitto korkeampi vanhaa.

Kun Kristuksen seurakunta téten on ylh&alta syntynyt,
niin se ei ole asetettava yhdenkain maallisen seuran rin-
nalle. Yhdistyksid syntyy mailmassa ihmistoimen kautta,
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jotka jasenten ehdon vallan mukaan jalleen hajoavat. Ja
yhdistyksid on olemassa, jotka Jumala on asettanut, niin-
kuin avio, perhe ja valtio. Mutta ndmékin liikkuvat vield
maihnallisessa piirissd. Kristuksen seurakunta on oleelli-
sesti ndistd erotettu ja nousee olentonsa puolesta nditékin
korkeammalle. Sentdhden Kristuksen seurakunta ei ole
tehtdvd maallisen yhdistyksen vertaiseksi.

Jesus Kristus on siis Kristuksen seurakunnan perus-
taja. Vasta silloin, kun Kristus oli ilmestynyt ja paattanyt
lunastuksen tyon, perustettiin Hanen seurakuntansa. Tiimiin
edellyttdmys on siis mailman sovinto ja Pyh&n Hengen
vuodatus.  Kristuksen seurakunta on sentédhden niiden yh-
teys, jotka ovat uskossa omistaneet Evankeliumin sanan ja
Pyhastd Hengestd osallisiksi tulleet. Sentahden sanovat tun-
nustuskirjamme: ,,Ecdesia est congregatio sanctonm, in
gua Evangelium rede docetur et reete administrantur
8acramenta“ (Conf. Aug. Art. VII). Siis on seurakunta
tunnustuskirjamme mukaan pyh&in yhteys, jossa Evankeliu-
mia oikein opetetaan ja Sakramentteja oikein hoidetaan.
Oleellinen méare on tassa ,,pyhdin y h tey s Pyhalla lar-
kotetaan sitd, joka on osallinen Pyh&std Hengestd ja elda
tdman Hengen hallituksen alla. Muut maéreet osottavat
ulkonaisia tunnuksia. Na&in selittdd Apologia tdman maari-
telmén: ,,Ecdesia non est tantum Societas extemarum remm
ac rituim (sirut aliae politiae), sed principaliter est Societas
fidei et Spiritus Mandi in cordibus, quae imien liabet externas
notas, ut agnosci possit, videlicet puruni evangelii dodrinam
et administrationem saerumentorum consentaneam evangelio

2
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Jesu Christi**. Tassd kaantyy Apologia katolista k&sitysta
vastaan, joka antaa ulkonaisille kohdille p&aarvon. Itse asi-
assa on kirkko tdman kasityksen mukaan kirkollisten laitosten
ja asetusten yhteys. Ihmisen itsekohtainen suhde Kristukseen
jaapi télld kannalla véhdarvoiseksi. Ken vaan hyvaksyy
kirkon oppia ja tekee ulkonaiset kirkolliset tehtavét, han on
kristitty. Luterilainen kirkko terottaa ihmisen itsekohtaista
suhdetta Kristukseen ja tekee autuuden riippuvaksi tésta.
Sentdhden sanoo Apologia: ,.Ecclesia consistit in illis
personis, in quibus est notitia vera et confessio fidei
et veritatis”. Ulkonaiset laitokset ja asetukset eivat
siis seurakuntaa perusta, vaan ne uskovaiset, jotka
omistavat Evankeliumin sanan ja joilla on Kiristuksen
Henki. Tam& seurakunta on Kristuksen ruumis, ja
seurakunnan jasenet ovat Kristuksen jasenia (Ef. 4, 12
1 Kor. 6, 15. Ef. 5, 25 ss). Apologia sanoo: ,,Eedesia si-
gnificat congregationem sanetorum, qui habent inter se socie-
tatem ejusilem evangelii sen doctrinae et ejusdem Spiritus
Sancti, qui corda eorum renovat, sanctificot el gubemat, ut
testatur Paulus Eph. 1, 22. Quare illi, in quibus nihil ugit
Christus, non sunt membra Christi. Ja talla seurakunnalla
on ainoastaan yksi ruhtinas ja hallitsija — Kristus. Ei
sdada kukaan muu télle seurakunnalle uskon alalla saantéja.

Mutta tdmé Kristuksen vasituinen seurakunta ei
ole vield muodostunut ulkonaiseksi yhdyskunnaksi. Tai-
vaassa on nyt tdman seurakunnan pad kirkkaudessa, hal-
litsemassa taivaita ja maata, mutta sen jasenet ovat muu-
kalaisia taalla maan padlla ja asuvat hajalla. Niin Kir-
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jottaa apostoli Pietari ensimmadisen epistolansa ,,valituille
muukalaisille, hajalla asumisille* (1 Piet. 1, 1). Vasta Kris-
tuksen tullessa kootaan ndmat jésenet, ja silloin muodostuu
Kristuksen seurakunta ulkonaiseksi yhdyskunnaksi. Mutta
tdma seurakunta on kumminkin todella olemassa, missit
uskovaisia on, jotka ovat osalliset Kristuksen Hengesta.
Apologia sanoo: ,,non somniamus nos Platonkam vivitalem, ui
quidam impic eavUlantur, sed dicimus existere Iténe eedesiam
videlicet vero eredentes ae justos sparsos per totuin orhem*.
Yli koko mailman sanoo siis tdmé tunnustuskirja vasi-
luisen seurakunnan hajotetuksi. Eikd tdma Kristuksen
seurakunta suuressa maardssa riipu ulkonaisista asetuk-
sista ja laitoksista, silld se eldd Jcsuksessa Kristuksessa.

Mutta Kristuksen seurakuntaan ovat myoskin luettavat
ne Kkristityt, jotka ovat samassa suhteessa Kristukseen,
kuin Apostolit olivat ennen Helluntaipdivdd. N&ma ope-
tuslapset elivat Kristuksen kanssa ja seurasivat hanta, ne
uskoivat, ettd Kristus on Jumalan poika ja rakastivat
Hantd, mutta heilla ei vield ollut Kristuksen Henki, silla
he tulivat tasta osallisiksi vasta Helluntaipdivand. Tosin
ei Kristuksen lunastustyokaan vield ollut taytetty, Kristus
ei vield silloin ollut kuollut ja ylésnoussut, mutta Raama-
tusta kdy selville, etteivat opetuslapsetkaan vield olleet
kypsyneet Kristuksen henkikastetfa saamaan, vaan Kristus
kasvatti heitd tdtd varten. Vield nytkin kdy ihminen
tatd opetuslapsen koulua. Kun hadn Jumalan kutsumuk-
sesta kadntyy, vaikuttaa Jumalan laki h&nessa synnin tunnon,
ja hénen taytyy paeta Kristuksen tyko etsimdan armoa ja
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voimaa. Mutta lidnenkin tdytyy, niinkuin Herran opetus-
lasten. kanssakdymisessa Kristuksen kanssa kuunnella, mita
Herra puhuu ja katsella, mitd Han tekee, oppiakseen ela-
man kokemuksesta tuntemaan ja rakastamaan Kiristusta,
ja voidakseen Haneltd ottaa Hengen vaikutuksia sydam-
meen, kunnes Kristus astuu tdnne asumaan ja Kristuksen
Henki pé8see héanessd hallitsemaan. Tami opetuslapsi-
joukko on Herran Hengen kasvatuksen alla, ja téasté liittyy
yh& uusia jasenid Kristuksen vasituiseen seurakuntaan.
Mutta Kristuksen seurakuntaan luetaan mydskin ulko-
naisesti se suuri joukko ihmisid, jotka kristikunnassa ovat
kasteen kautta otetut seurakunnan yhteyteen, ja jotka ovat
Jumalan armon valikappalten vaikutusten alla, vaikka
eivat ilsekohdastansa eld todellista uskon eldamad. N&méa
ovat kirkon kasvatuksen alla, eivatkd kuulu Kristuksen
vasituiseen seurakuntaan. Apologia sanoo: ,,<jaamgaam
hi/pocritae ci nalli sint sodi hujus verat ecclesiac secundum
euiemos ritas, tainen atm definitur ecclesia, necesse est eam
definiri, quae esi vivum corpus Christi, Hein quae est nomine
et re ecclesia’. Ulkonaisten laitosten ja kirkonmenojen
puolesta sanoo siis tdmad tunnustuskirja ulkokullattujen
ja pahojenkin kuuluvan totiseen seurakuntaan. Ja epé-
uskoisista se sanoo: ,,niembra rct/ni Diaboli suut, non membra
Christi, quamvis habeant societatem erternonim signomm
Kansakirkon késitteeseen kuuluu siis Kristuksen vasi-
tuinen seurakunta, opetuslasten piiri, jossa vasituisia jése-
nid valmistuu seurakunnalle, ja kastettujen suuri joukko,
joka on kirkon kasvatettava, ja jonka keskelld armon
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vélikappaleet vaikuttavat. Kansakirkko ei siis ole aivan
sama, kuin Kristuksen seurakunta, silla se on tatd laa-
jempi.  Kristuksen seurakunta on kansakirkon ytimena.
Eikd kansakirkko ole aivan sama, kuin luo opetuslasten
piiri, joka kylla uskoo Kristukseen ja rakastaa Hanta,
mutta jonka uskon vield tulee puhdistua ja kasvaa, ennen-
kuin Kristus voi astua syddmmeen asumaan. Tama ope-
tuslasten piiri on vaan osa kansakirkon jasenistd. Eika
kansakirkko ole sama kuin kastelluin suuri joukko, joka
kylld on armon vélikappallen vaikutusten alainen, mutta
joka ei eld vaaituista uskon eldmdd. Tamékin piiri on osa
kansakirkkoa, vaikka se ainoastaan ulkonaisesti on siihen
luettava. Kansakirkko kaésittdd siis kolme eri ryhméa.

Tarked on, ettd tdma kasite on selva, silla muutoin
on kirkon mahdotonta oikein ké&sittdd asemaansa ja tehté-
vaansd. Usein tehd&an kansakirkko ylhdiseksi Kristuksen
vasituisen seurakunnan kanssa. Johdonmukaista on téalla
kannalla, ettd opetusta ja hoitoa annetaan ainoastaan niille,
jotka Jesuksessa Kristuksessa eldvat, mutta velvollisuudet
muita kohtaan laiminly6ddén. Ja kirkon asema véaristyy
tassd kokonaan. Kristuksen vasituisen seurakunnan oikeu-
det omitaan kiikulle, ja ne sé&&nnét, jotka ovat vaan kay-
tettdvat tdman seurakunnan piirissa, pyydetddn panna Kir-
kossa kéytantdon, vaikka se on mahdotonta. Kirkon velvolli-
suudet kansaa kohtaan katoavat myoskin suureksi osaksi
talld kannalla. Jos kansakirkko taas tehdd&n yhtdiseksi
kastettujen suuren joukon kanssa, joutuu se perustotuus
unhotukseen, ettd Kristuksen seurakunta on kansakirkon
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ytimend. Kirkko kietoutuu talld kannalla mailmaan, sen
uskon eldmd laskee, kilvotus riutuu ja koko sen asema
vaaristyy.

Juuri tdssd kohdassa on kansakirkolla suurin vaikeu-
tensa, kun sen jasenet ovat monenlaatuisia, ja sen tehtavat
tAstd syystd ovat moninaisia. Lahkokunnat yrittavat paasta
tastd vaikeudesta siten, ettd eroavat kirkosta ja jarjestyvat
yhdyskunnaksi, jonka j&senet muka kaikki ovat eldvid
kristityltd. Nama ovat kayttavillaan piirissaan sité kirkko-
kuria, joka Kristuksen vasituisessa seurakunnassa on
voimassa pidettdvd. Mutta ken tarkemmin tuntee lahko-
kuntain eldmé&a, tietdd hyvin, oltei tatd kirkkokuria yli-
paansd ole olemassa muualla, kuin vaatimuksena kirkkoon
néhden, taikka kaytetddn kirkkokuria lahvollisessa mie-
lessd, jolloin tdma tulee orjuuttavaksi vallaksi. Ja mité
sithen tulee, ettd Kristuksen vasituinen seurakunta ilmau-
tuisi lahkokunnissa, niin ovat lahvolliset liikkeet nyky-
aikana tarpeeksi néyttdneet tdman vditteen perattémaksi.
Kristus ja Apostolit eivat asettuneet tdimmadiseen asemaan.
He pysyivat vanhan liiton turmeltuneessa uskonnollisessa
piirissd, eivatka siitd ulkonaisesti eronneet. Kristus opetti
Jerusalemin temppelissd, vaikka H&n sanoi sitd rydvarein
luolaksi, ja tass& Apostolit ja ensimmaiset kristityt palveli-
vat Jumalaa. Kylla on helppoa ulkonaisesti erota kastettuni
suuresta joukosta ja hoitaa itsednsd, vaan ei tdmé tyo ole
kristillisen rakkauden, eikd kristityn velvollisuus tata salli.

Kristinuskon syntyessa perustettiin yksityisid Kristil-
lisid seurakuntia, mutta kansat jaivat pakanakunnassa
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olevien uskonnollisten yhdyskuntain hoidon alle. Kun
kristinusko voitti yhd enemmin alaa, ja sen arvo tuli
nakyviin, rupesivat valtiot sitd tunnustamaan, ja pakana-
kunnan uskonnot saivat vdistyd. N&in syntyi valtio-
kirkko. On usealla tahvolta vaitetty, ettd tdma& muutos
oli kristikunnan lankeemus. Kirkkoon tulvi kylld tdmén
kautta paljon vieraita aineksia, jotka olivat sille vaivaksi
ja esteeksi, mutta ei kukaan ole vield tietdnyt sanoa,
mitd kansojen enemmist6lle olisi ollut uskonnollisessa suh-
teessa tehtdvd, ell ei tdmd enemmistd olisi asetettu Kristin-
uskon kasvatuksen alle. llman uskonnollista hoitoa ei
mik&én kansa voi olla. Uskonnon perustuksella ovat val-
tiot syntyneet, ja uskonnollisen eldman héviamalla ovat
valtiot ja kansat hukkuneet. Uskonnollinen hoito oli siis
kansoille annettava. Ell'ei kristinuskoa olisi valtion uskon-
noksi korotettu, olisi pakanakunnan uskonto ollut pysytet-
tava, jopa olisi tdma ollut valtion uskontona pidettévé,
kun kansojen suuri enemmistd t&dhan aluksi kuului. Ja
tdmmaoiseen sortotilaan olisi kristinuskoa jatetty? Sitd ne
itse asiassa tahtovat, jotka kieltavat valtiokirkolta olemisen
oikeuden.

Mutta se oli valttdmattd tarpeen, ettd kristinusko
otti pakanakunnan kansat kasvatuksensa alle. Se oli tar-
peen, ja kristinuskolle ja kansoille oli se useassa suhteessa
suureksi voitoksi, ettd pakanakunnan uskonnot siirrettiin
hallitusistuimelta pois. Ja osaksi samoista syistd on kansa-
kirkko vield nytkin tarpeen, vaikka olot ovat paljon
muuttuneet, silld kansat tarvitsevat uskonnollista kasva-
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Kirkon suhde valtioon.

Valtiokin on Jumalan s&atdmad. Mit4 on jumalallista
tassa ensimmaisesséd luomakunnassa, mitd hyvéa taalla on
Jumalan asetuksena olemassa, Jumalan laki ja sd&nnét,
jotka taalla vallitsevat, ndmé kaikki kuuluvat valtion piiriin.
Valtio on jumalallisen luomisjarjestyksen palvelija. Sentéh-
ilen antaa Raamattu pakanalliselle esivallallekin arvonsa,
(lomalaisille, jotka usein saivat karsia sortovaltaan rasitusta,
sanoo Apostoli: ,Jokainen olkoon esivallalle, jolla valta on,
alamainen: silla ei esivalta ole maatoin lenin Jumalalta: ne
vallat, jotka ovat, Janadalta ne saatyf ovat. Sentidalen
jokainen, kuin itsensd esivaltaa vastaan asettaa, se un Ju-
malan sadtya vastaan: matta ne, jotka vastaan ovat, saavat
tuomion paallensa. Idilla ne, jotka vallan paalla ovat, ei
ole hyvintekidiUe, vaan pahoille pelvoksi. Edes talah esi-
valtaa peljata, niin tee hyvaa, ja sina saat hanelta kiitoksen.
Silla hiin on Jomalan palvelija sinun hyviikses. Vaan jos
sind pahaa teet, niin pelkaa: silla ei hiin miekkaa hukkaan
kanna; silla hiin on Jumalan palvelija ja kostaja sille ran-
gaistukseksi, joka pahaa tekee. Sentiihden tulee alamaisien
olla ei ainoastaan vihan téhden, vaan my6s omantunnon
tahden. Silla sentiihden te myds veron maksatte; silla he
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ovat Jumalan palvelijat, joiden senkaltaisista tulee lukua
pitdd" (Roni. 13: 1—6). Apostoli terottaa siis kuuliai-
esuutta pakanalliselle esivallallekin, sentdhden ettd se on
Jumalalta, Jumalan sditdmag; sekin on Jumalan palvelija,
jonka tulee hyvéa puoltaa ja auttaa, mutta pahaa estaa ja
kostaa. Esivallan kunnia ja arvo on siind, ettd se oikeutta
tukee. Sentdhden Kkristityt eivat esivaltaa totelleet, kun
tdm& antoi kaskyjd, jotka olivat Jumalan tahtoa vastaan,
vaan sanoivat: ,tuomitkaa itse, jos se on oikea Jumalan
edessd, ettd me teitd enemman kuulemme, kuin Jumalaa (Ap.
tek. 4, 19).. Mutta hirmuisten vainojenkin alla he eivét
kapinaa tehneet, ei silloinkaan, kuin heidan lukunsa oli
niin suureksi kasvanut, ettd he ihmisajatuksen mukaan
olisivat voitolle péa&sseet, vaan he voittivat karsimisella.
Katolikunnan késitys valtiosta, jonka mukaan tdmé& perus-
tuisi vékivaltaan ja olisi kaikkea oikeutta vailla, on siis
kokonaan Kristinuskon késitystd vastaan.

Kun valtio on Jumalan palvelija, tulee sen siis Jumalan
nimessd hoitaa, mitd yleisessd mielessd on jumalallista
tdssd luomakunnassa; sen tulee tukea ja edistdd oikeutta
ja jarjestystd, valmistaa maallista perustusta uskonnon ja
siveyden toimialalle, ja siten valvoa kansan aineellisia,
siveellisid ja uskonnollisia etuja. Ja sen tulee sentdhden
myoskin suojella kansaa jumalattomuutta ja epasiveyttii
vastaan. Ihmisyyden aate vallitsee valtion alalla. Mitd
on hyvd4d ja mitd on oikein tdssé@ mailmallisessa piirissa,
se kuuluu valtion tehtdvéén. Kirkko taas kasvattaa ihmisté
Jumalan ijankaikkista valtakuntaa varten. Jumalan armo
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Jesuksessa Kristuksessa on kirkon peruste. Kirkon vasi-
tuinen eldmdpiiri on se Jumalan valtakunta, joka vasta
Jesuksessa Kristuksessa tuli tdnne mailinaan, ja joka ei
ole tastd mailinasta. Ei tdma valtakunta voi yhdistyd tdmén
mailman kanssa, vaan se tahtoo uudistaa kaikki. Kirkon
peruste on siis loinen, kuin valtion, Kirkon vasituinen el&-
mén piiri toinen, kuin sen. Kuitenkin on kirkolla ja valtiolla
yhteisid tehtdvid, ja samaa p&améaéaraa kohti heidan tulee
molempain kulkea.

Jumalan palvelijana ja ihmisyyden hoitajana tulee
valtion mydskin valvoa kansan yleista siveellistd ja uskon-
nollista kehitystd, ja téssé tydssd se toimii yhdessa kirkon
kanssa. Missd siveellinen ja uskonnollinen eldma raukee,
siind ihmisyyskin haviad, ja eldimellisyys astuu sen siaan.
liskoa Jumalaan voi valtio vaatia kansalaiselta, ja sen
tulee se tehdd, silld tdmd usko on ihmisyyden perustus,
ja se katoaa ainoastaan tunnon sortamalla ja ihmisyyden
tallaamalla. Milloin valtio jadpi piittaamattomaksi kansan
siveelliseen ja uskonnolliseen kehitykseen ndhden, siind se
herkee olemasta Jumalan palvelijana, ja se kadottaa arvonsa.
Valtion voima riippuu aina kansan uskonnollisesta el&-
mastd. Milloin tdma alkaa taantua, silloin riutuu kansallis-
henki, ja valtiollinen perustus rupeaa hajoamaan. Mutta
vasituinen kristillinen siveys ja usko kuuluu kirkon piiriin.
Tdhan ei valtio voi suoranaisesti vaikuttaa. Mutta kun
kirkko kasvattaa ihmistd ijankaikkista elamaa varten, taytyy
senkin hoitaa kansan yleistd siveellistd ja uskonnollista
kehitystd, silla tamd on yleisenéd perustuksena Kristinuskon
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siveydelle ja uskolle. Kirkko ja valtio ovat siis Jumalan
palvelijoita kumpikin, ja molemmat vaikuttavat yhtd paa-
mé&aréad kohti. Paljon on heill4 yhteistd, vaikka kumpai-
sella on oma perusteensa ja oma tehtdvansa.

Mutta valtiokésitteitd on olemassa, joita kristinusko
ci voi hyvaksyd. Jéarkeisopin piirissa péasi tdman vuosi-
sadan alussa kasitys vallan paélle, joka teki valtion ulko-
kohtaiseksi hengeksi, jonka piirissd ihmisen koko tehtévé
olisi toteutettava. Kristinuskon ijankaikkinen eldmapiiri
pyyhkaistiin tall4& kannalla pois, ja ihmisen siveellinen ja
uskonnollinen eldma rajotettiin  tdhan mailmalliseen el&-
madn. Mentiin t&ssd takaisin pakanakunnan alalle ja
oteltiin siltd sen valtiokdsite. Kummastuttaa kylld, ettd
kristinuskon elama ja sen arvo ihmiskunnan kehitykselle oli
niin tuntemattomaksi joutunut niille, jotka taten tahtoivat
palauttaa ihmiskunnan historiaa lahes 2000 vuotta, ett’eivét
tietdneet, mikd voima se oli, joka asetti kristinuskoa tun-
nustavat kansat ihmiskunnan oloja ohjaamaan. Mutta tdmé
valtiokasite tunkeutui kuitenkin tieteilijan lukukamarista
kéytdnnon alalle, ja silla on paljon puoltajia vield tand
aikanakin. lIhmisella ei ole talla kannalla mitéan tehtavaa
ulkopuolella valtion piiria, eikd hénelld ole etsittdvana
ijankaikkisla eldamda, silla hdan katoaa kuolemassa tyhjéksi.
Johdonmukaisuutta on kylla tdssd késityksessd, silla kun
se jatti kristinuskon sikseen ja siirtyi pakanakunnan alalle,
tAytyi sen riistdd ihmiseltd ijankaikkisen eldamén toivo ja
rajottaa hdnen eldminsad tdhan kaloovaan luomakuntaan.
Valtio ei ole talla kannalla Jumalan palvelija, vaan itse-
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sissda kohdissa Jumalan tahtoa kysytddn? Omassa nimessa
tahi muiden ihmisten nimessa useimmiten toimitaan, ja
siind lakeja laaditaan. Omat edut ja puolue-suhteet héirit-
sevét suuressa maaréssa valtiollista kehitystd. Ja sentdhden
kadottaa laki yh& enemman arvonsa sivistysmaissa. Se
on, ja tahtoo enimmiten olla ihmistahdon ilmaus. Laki voi
olla paikallaan ja asian mukainen, mutta tavallisesti se ei
pyydd vaikutusvaltaa siitd, ettd se olisi Jumalan tahdon
mukainen, vaan siitd, ettd enemmistd on sitd laiksi tah-
tonut, ettd monta ihmistahtoa on sitd laatinut. Kyllad on
helppo sanoa, ettd asioita on semmoisia, joiden alalla on
vaikea puhua Jumalan tahdosta, tahi ettd useassa kohden
on vaikea tietdd, mitd Jumala tahtoo. Mutta kaikissa
asioissa riippuvat yksityiskohdat perusteista, ja ensim-
mainen Kysymys on tassa: onko peruste Jumalan tahdon
mukainen, tahi ei? Ja Jumalan tahtoa saadaan kylla
tietdd, kun sita todella kysytéan; mutta harvoin tahdotaan
talla alalla téydella todella siit4 tietoa saada. Ja joll ei
ihminen voisikaan aina yksityiskohdassa ensi tilassa selville
lulla, niin antaa se jo laille arvonsa, jos vain lain laatia
tahtoo sitd tehdd Jumalan tahdon mukaiseksi.
Yksinkertainen on tdma vaatimus, ettd Jumalan tahdon
tulee mé&ratd kaikki, missd Jumalaa uskotaan olevaksi,
niin yksinkertainen, ettd usea arvelisi turhaksi tastd puhua,
ja kuitenkin tuottaa tdmén kohdan laiminlyéminen t&ta
nykyd suurimman onnettomuuden kansoille.  Sent&dhden
ettd Jumala ja Jumalan tahto sivistyskansoissa yh& enemmin
menettdd arvonsa, kasvaa Kkaikilla aloilla hajottava liike,
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joka kaluaa ne siteet, jotka pitadvat yhteiskunnan ja kansat
voimissa, ja ne vallat, jotka tarvitsevat luottamusta, ja
joille Jumala tatd tahtoo, heid&n voidakseen kansaa kas-
vattaa, kadottavat yhd enemmin sitd. Paljon tdma kohta
vaikuttaa kirkon ja valtion keskindisiin suhteisiin, silla
mitd enemmin valtio siirtyy Jumalan s&itdmista perus-
teista, sitd vaikeammaksi kdy kirkon ja valtion yhdys-
vaikutus. Ja kirkollakin on kyll4 paljon miettimista tassé
kohdassa. Senkin tulee aina katsoa, ettd se ennen kaik-
kia kysyy Jumalan tahtoa.

Perusteeseen ndhden voi ylipdénsa nelja suhdetta olla
olemassa kirkon ja wvaltion kesken. Joko on kirkko
kokonaan erotettu valtiosta, tahi hallitsee kirkko valtiota,
tahi hallitsee valtio kirkkoa, talli ovat kirkko ja valtio
yhdysvaikutuksessa silld alalla, mik& heilld on yhteinen,
mutta muuten vapaat toisistaan.

Ensimmadinen peruste on nykyajan lemmitty. Nyky-
ajan kehitys kulkee silminn&htavasti sitd suuntaa, ettd
kirkko ja valtio joutuvat kokonansa erilleen toisistaan, jos
tatd kellitystd kestdd. Sivistysty0 liikkuu suurin askelin
sitd tietd, joka viepi aina kauemmaksi pois Kkristinuskon
kannalta. Sivistyneiden enemmiston ja kirkon valille kasvaa
senldhden juopa aina suuremmaksi. Kirkko voisi kylla
t4t4 juopaa poistaa siten, ettd muodostaisi oppinsa aika-
kauden mielipiteiden mukaiseksi, mutta tit4 se ei saa
tehdd. Luterilaisen kirkon téytyy pysya uskollisena kristin-
uskon perusteille, silld ne ovat Jumalan. Kirkon Kkorkein
ja pyhin velvollisuus on olla kuuliainen totuudelle. Puut-
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teilaan ja virheitddn tulee sen kyll& parantaa, mutta crhe-
tykselle ja vaaryydelle ei se saa askeltakaan vaistyé.
Kylla niitd on suuntia ja lahkoja tédnd aikana yllinkyllin.
jotka mukailevat ja muodostavat Kkristinuskoa semmoiseksi,
kuin ihmismieli tahtoo, multa kirkko ei saa tatd tietd
kulkea. Jos nyt sivistystyd yha pitkittdd kulkuaan pois
kristinuskon kannalta, muuttuvat vahitellen valtioeldaman
perusteet niin vieraiksi kristinuskolle, ettd yhdysvaikutus
kirkon ja valtion kesken k&y mahdottomaksi. Kirkon tay-
tyy silloin eritd valtiosta. Ei se voi jasenia pitaé piirissaan,
joiden mielipiteet ovat niin vastakkaiset ja vieraat kristin-
uskolle, ettd heidén téytyy toimia kirkkoa vastaan.
Useassa maassa on jo kirkon eroaminen tahi erotta-
minen valtiosta tapahtunut, ja useassa t&td valmistetaan.
Noin puoleksi on Englannin protestanttinen véestd jo siir-
tynyt valtiokirkon ulkopuolelle, ja ehdotuksia tehd&én
parlamentissa, jotka torkuttavat téydellisia erottamista.
Irlannissa on jo eroaminen tapahtunut. Belgiassa on jo
tata erilladn-olon tilaa kauan koetettu, mutta kansa on
saanut tastd paljon vahinkoa. Uskonnollinen suunta on
muuttunut valtiolliseksi puolueeksi, joka innolla ja menes-
tykselld on taistellut vallasta. Tadmmoisestd asemasta
syntyy aina hairioitd, silla uskonnon tulee pysyé ylempana
puolueita ja vaikuttaa kansassa yhdistdvana voimana, eiké
hajottavana. Mutta kirkon ja valtion taydellinen erottami-
nen synnyttdd aina aikanaan tdmmoisen aseman, kun ei
mitédan lain maarddmaa yhdysvaikutusta ole olemassa kirkon
ja valtion kesken. Amerikassa ovat yhdysvallat perus-
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tetut kirkon ja wvaltion erilld-olon perusteelle, ja paljon
ovat Amerikassa matkustajat, jotka pinnalta oloja Kkatse-
levat, kiittdneet tatd asemaa. Mutta ne, jotka syvemmaélta
tuntevat uskonnollista eldm&& t&ssd maassa, sanovat, ettd
kansan enemmistd aivan silminndhtavasti uskonnollisessa
suhteessa raaistuu. Uskokunnat ja lahkokunnat tekevét
kylla paljon ty6td, ja k&&nnynndisid saadaan kylld, mutta
valtava vuolle kansassa kulkee nopeasti alaspdin. Pitkan
paélle tdmé asema vaikuttaa Amerikan vapaassa maassakin
niin turmio!lisesti, ettd jonkunlainen muutos tassa kohden
tulee valttdmattoméksi. Euroopassa ovat valtiot syntyneet
kristinuskon perustuksella, ja t&&lla ovat kirkko ja valtio
niin yhteen kasvaneet, ettd heiddn erottaminen on tuottava
tuhoa kansoille. Pintapuolinen vapaamielisyys ei tunne
uskonnon voimaa kansassa, eiké se tieda aavistaa todellisia
seurauksia kirkon ja valtion erottamisesta.

Kun wvaltio on Jumalan palvelija, on sen perustus
uskonnollinen. Jos uskonnollinen el&émda kansassa raukee,
hajoaa valttaméattd kansan voima. Valtion velvollisuus on
sentahden valvoa kansalaisten uskonnollista ja siveellista
kehitystd. Uskonnon piiri on kyllda vapauden, multa niita
on uskonnollisia velvollisuuksia kansalaisilla, joiden taytta-
misté valtion tdytyy valvoa ja vaatia. Semmoisia on esimer-
kiksi lasten uskonnollinen kasvatus. Jos tdmé& yksikin
kohta jadpi valvomatta, joutuu kansa kylld aikanaan
auttamattomaan rappiotilaan. Valtio ei tosin voi vaatia,
ettd kansalainen kasvattaa lapsensa jossakussa maaratyssé
uskossa, mutta sitd tdytyy valtion vaatia, ett’ei kukaan
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kansalainen kokonaan j&& uskonnollisten yhdyskuntain ulko-
puolelle, niin ettd han joutuu uskonnollisesti loiseksi, ja
ennen kaikkia sitd, ett’ei yksikddn lapsi j&& uskonnollisetta
kasvatuksetta. Hitauden voima on henkisella alalla niin suuri,
ettd useimmat joutuvat sen valtaan, ellei vakavaa jarjes-
tystd ole henkity0td tukemassa. Ja jos vanhempain huoli-
mattomuuden takia lapsetkin joutuvat hengellisettd hoidotta,
niin lahtee kehitys alaspdin suurella vauhdilla. Ken ei
tarkempaan tunne kansan eldmdi, hén ei tiedd kylliksi
arvoa antaa sen uskonnolliselle mielialalle. Pakkoa ja
vékivaltaa ei saa kdyttdd uskonnon alalla, mutta mieli-
vallan rajottaminen ja laiskuuden estdminen asioissa,
joissa ei ole kysymystd ainoastaan yksityisen huolimatto-
muudesta, vaan koko kansan elinehdoista, ei ole pakkoa.
Valtiollinen eldmad on kylla nyt ylipdansa sitd luontoa, etta
kirkon ja valtion taydellinen eroaminen nayttaa tulevan véltta-
mattdmaksi. Ja jos asema tulee tdmmoiseksi, niin kirkon
taytyy siihenkin ruveta, vaikka se on siitd varma, ettd
taméa askel on kansan turmioksi, silla totuutta se ei voi
uhriksi antaa. Mutta tdmmoinen askel vaikuttaa suuria
muutoksia kirkon ja valtion suhteissa. Asema muuttuu itse
asiassa semmoiseksi, kuin se oli ennenkuin Kkristinusko
tuli valtion uskonnoksi. Siind kohden on vaan suuri ero-
tus, ettd kansan enemmistolla nyt ei olisi minkaanlaista
uskonnollista hoitoa. Kun kristinusko alussa leveni, olivat
kansat pakanakunnan uskontojen hoidettavina. Mutta kirkon
ja valtion tdydellisesti erotessa, jaisivat nyt uskonnolliset
yhdyskunnat vaikuttamaan ahtaissa piireissg, ja kansan
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enemmistd jdisi  piittaamattomana olemaan ulkopuolella
naitd yhdyskuntia.

On kylla niit4, jotka arvelevat kirkon aseman pysyvén
johonkin mé&&rd&n muuttumattomana, vaikka kirkko eroaisi
valtiosta. Ehka aluksi niin kiivisikin, mutta pitkdn paéalle
kdypi tdm& asema mahdottomaksi. Valtion ensimmainen
velvollisuus on valvoa kansan uskonnollisia ja siveellisid
etuja. Sentdhden on se Jumalan palvelija. Ja tatd voi
se ainoastaan tehda yhdysvaikutuksessa kirkon kanssa.
Mutta kun valtio tdydellisesti eroaa kirkosta, saattaa pe-
ruste sitd kokonaan jattdmaan kansan uskonnollisen hoidon.
Se luopuu tdssd pyhasta velvollisuudesta ja lakkaa ole-
masta Jumalan palvelijana. Valtio muuttuu perusteensa
puolesta maallisen yhtion vertaiseksi, jossa ihmistahto
hallitsee. Multa tdma asema on alhaisempi, kuin valtion
asema oli pakanakunnassa. Suuri muutos tdssa tapahtuu,
ja se tapahtuu kansan surmaksi. Ki ole kansa koskaan
menestynyt ilman uskontoa, eikd se voi ilman tatd pitkéan
paélle kansana pysya.

Mutta tarkotus on usealla, ettd kirkko ottaisi hoi-
taakseen niitd uskonnollisia velvollisuuksia, jotka valti-
olla nyt on. Tamda tehtdvd kdy kirkolle mahdottomaksi,
jos yhdysvaikutus valtion kanssa loppuu. Kirkon vasituinen
tehtdvd on kristillisen uskon ja siveyden hoitaminen, ja
tdma liikkuu kokonaan vapauden perusteella. Yleinen uskon-
nollinen ja siveellinen eldma liikkuu vield mailmallisella pe-
rustuksella, ja sentdhden kuuluu td&ma piiri vasituisesti val-
tion alalle. T&alla on vakava ulkonainen jérjestys ja s&dnnot
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tarpoen, jotka pakottavat kansalaista olemaan jonkun us-
konnollisen yhdyskunnan jasenend ja tayttdmaan uskon-
nollisia velvollisuuksiaan lapsiaan ja perhettddn kohtaan,
'latu tehtdvaa kirkko ei voi, valtiosta erotettuna, ottaa vas-
taan, silla vaikka kirkollakin on talla alalla tehtavaa, niin
tdma ei ole sen vasituinen vaikutuspiiri, ja jos se yksinomai-
sesti ryhtyisi tahdn, siirtyisi se alalle, joka on sen olennolle
outo, ja se hukkuisi tassa toimessa. Multa valtion kanssa voi
se yhdessé vaikuttaa tdman yleisen uskonnollisen ja siveelli-
sen eldman alalla, kun valtio sitd tukee ja niill4 laitoksilla,
jotka ovat sen hoidettavissa, edistdd uskonnollista eldmaa.
Kun valtio jattdd tdman tehtivénsd, taytyy siis kirkonkin,
jos tahtoo, tahi ei, siirtyd vasituiselle alalleen ja kokonaan
antautua kristillisen uskon ja siveyden hoitajaksi. Kirkko
muuttuu  silloin  yksityiseksi uskokunnaksi, ja se pédsee
vapaaksi siitd taakasta, joka sitd kansan kasvattajana nyt
painaa. Silloin vaikeudet silla katoavat, mutta kansan
enemmist0 jaapi uskonnolliselta kasvatuksetta.

On téssékin usealla se toivo, ettd yksityiset uskokunnat
ja lahkokunnat tata yleistd uskonnollista hoitoa kansalle toi-
mittavat, mutta tdm4 toivo pettad, silla tdma yleinen hoito on
valtion tehtavd, ja niin laaja ja vaikea on tamé, ettd se vaan
on valtiolle mahdollinen, kun se toimii yhdessa kirkon kanssa.
Uskokunnat ja lahkokunnat eivat voi sitd yleistd jarjestysta
pitdd voimissa, joka on tarpeen tdmmoiselle uskonnolliselle
hoidolle. Tama vaatii myoskin aineellisia uhrauksia, joihin
eivat piittaamattomat rupea, ja joita yksityiset uskokunnat
eivat kykene pitkdn péalle suorittamaan. (Jakokuntain ja
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lahkokuntain keskindiset riidat eivdt muutoinkaan tee yh-
teistd kasvatustyotd kansassa mahdolliseksi. Yleinen us-
konnollinen ja siveellinen kasvatus kansassa supistuisi
sentiihden ahtaaseen piiriin, eik& lahvollisen hengen vai-
kutus olisi koskaan kasvattava. Kansan taytyisi taytymélla
joulua uskonnolliseen rappiotilaan, ja siitd siveelliseenkin.

Kirkon ja valtion taydellinen toisistaan eroaminen va-
pauttaisi siis kirkkoa suurista vaikeuksista, ja valtiokin p&a-
sisi useasta vastuksesta, joka t&ssa kohden sitd ahdinkoon
panee, mutta tdma eroaminen huikkaisi niité perusteita, jotka
Jumala on Kkirkolle ja valtiolle sd&tdnyt, ja kansan kehi-
tykselle olisi tdmd muutos onneton. Ihmisen hitaus henki-
selld alalla tuottaisi seurauksia, joita harva olisi aavistanut.
Muutenkin on aineellisuuden valta niin paisunut, ettd se
uhkaa tukahduttaa kaikkia henkisia pyrinnolta. Sitd tarke-
d&mmaéksi tulee kansoille uskonnon voima.

Koko tdma peruste, jonka mukaan kirkko ja valtio
olisivat kokonaan erotettavat, edellyttdd uskonnollisen kehi-
tyksen kansoissa, joka olisi tehnyt heitd taysi-ikéisiksi
uskonnollisessa suhteessa, niin ettd valtio ja kirkko voisivat
jattad kaikille kansalaisille tdyden vallan jarjestdd kaikki
uskonnolliset asiat heiddn mielensd mukaan. Mutta kukin
tietdd, ettei tatd tdysi-ikdisyyttd ole olemassa, eikd tdma
ole odotettavissakaan. Jos ne yleiset uskonnolliset ja si-
veelliset asiat, jotka kuuluvat valtion hoidon alle, jatettdisiin
yksityisten mielivaltaan, tayttdisi ainoastaan vahdinen osa
kansasta velvollisuutensa. Tama peruste veisi sentiihden
aikanaan kansan turmioon.
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Toisen perusteen mukaan tulisi kirkon hallita valtiota.
Tama vallitsee katolikunnassa, ja se on taalla ollut k&y-
tannossakin. Paavi anasti itsellensd vallan hallita koko
mailmaa, mutta valtiot eivdt ole voineet taipua tdmén
vallan alle. Keskiaikana vaikutti kumminkin paavi paljon
valtiolliseen eldméan, ja usean valtion alkuaikana on kirkon
ja valtion laki ollut suuressa maardassd yhdistetty. Mutta
kirkkovaltiossaan on paavilla ollut tilaisuutta kauan aikaa
tdtd perustetta kéyttdd, wvaikka Kkirkon hallitus t&alla on
huonosti onnistunut, eikd sen loppuminen ole kansalle
vahingoksi ollut.

Kirkolla ei ole talla kehitysajalla hallitusvaltaa. Kir-
kon Herra ci tullut palveltavaksi, vaan palvelemaan. Héan
alensi itsensd, otti orjan muodon idallensa ja tuli muiden
ihmisten vertaiseksi, ja 16ydettiin menoissa niinkuin ihminen,
noyryytti itsensd ja oli kuolemaan saakka kuuliainen, ja
ristin kuolemaan asti“ (Fil. 2, 7. 8); ja Han ..jatti meille
esikuvan, ettd meidan pitdd Hanen askeleitansa noudatta-
man® (1 Piet. 2, 21). Kauas on Katolikoilta hairahtunut
liistd esikuvasta, kun se tahtoo hallitusvaltaa rakentaa
tdallda maan péallda. Kun Kiristus tulee jalleen ja rakentaa
valtakuntansa ulkonaiseksi vallaksi, silloin kirkko ja valtio
yhdistyvét, ja silloin alkaa Kristuksen seurakunnalle
hallitusaika. ~Siihen asti tdytyy sen Herransa jaljessd
kulkea karsimisen tiella.

Kristuksen valtakunta ei ole tistd mailmasta. Sen-
talulen kirkko ei wvoisi ruveta maalliseksi hallitsijaksi,
vaikka sille tdmmdinen asema tarjottaisiinkin, silld sen
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taytyisi silloin kieltdd Herraansa ja muuttua mailmalli-
seksi vallaksi. Katolikunta onkin tehnyt paavin kirkon
nakyvaiseksi péaksi, vaikka Kristuksen seurakunnalla ei
ole muuta hallitsijaa, kuin Kristus. Katolikunnan usko ei
olekaan kristinuskon vasituinen.  Kristinuskon piirissd on
,»Jesus uskon alkuja ja paattaja™ (Hepr. 12, 2). Abraham
on kylla uskon isd. vaan tie pyhimpaédn aukeni vasta Kris-
tuksen Kkautta, ja ainoastaan Kristuksen yldsnousemisen
voimassa Vvoi kristitty nousta ylos eldmadan Kristuksen
kanssa. Eldva usko on Jumalan lahja. Jumala vaikuttaa
tamén uskon silla voimalla, milla Han herétti Kristuksen
kuolleista, silla ,,me uskomme Jumalan vakeviin roiman
vaikuttamisen jalkeen, jonka Hiin Kristuksessa vaikutti,
koska Han Hanen kuolleista herétti ja pani istumaan oikealle
kadellensd taivaissa (Ef. 1, 19. 20). Tama usko, joka
eldad Jesuksessa Kristuksessa, on Kristuksen seurakunnan
vasituinen usko. Mutta tdmad usko on katoliselle kirkolle
outo. Yksityiset jasenet ovat kyll4 senkin piirissé Jumalan
koulussa saaneet eldavan uskon, mutta kirkon oppi tyytyy
uskoon, joka kokonaan liikkuu esikartanossa. Kristinuskon
vasituinen eldmépiiri on sille tuntematon. Ja samalla
tapaa liikkuu katolisen kirkon siveyskin mailmallisella pe-
rustuksella. Laki on katolikunnan mielestd kokous kaskyjé,
joita kristityn tulee tehdd. Lain vaatimuksesta tehd&an
taalla kristillinen hyva. Ja jos kristitty tekee jotakin,
mik& ei ole laissa kasketty, tekee han yltakylldisen tyon,
josta hé&n saapi liiallisen ansion. T&t4 voi hurskas muka
koota niinkin paljon, ettd siitd riittdd kirkolle ja muille.
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Elamé&n Hongon laki Kristuksessa Jesuksessa, joka tekee
vapaaksi synnin ja kuoleman laista, on t&alla tuntematon,
eikd siveys pdadse kohoamaan kristinuskon vasituiselle
alalle, vaan jaiipi vanhan liiton kannalle. Nain liikkuu
katolikunnan uskonnollinen ja siveellinen eldmé mailmalli-
sella perustuksella. Va&ard peruste, jonka nojalla katoli-
kanta pyytdd mailman hallitsijaksi pé&std, wvetdd sitd
yha alemmaksi ja pakottaa sitd liikkumaan vaaréalla
alalla. Téamékin todistaa perusteen kristinuskolle vieraaksi
ja vaardksi. Ainoastaan sielld, missd uskonnollinen ja
siveellinen eldmd on laskeutunut kristinuskon vasituisesta
piirista alhaisemmalle kannalle, voi tdmé peruste tunkeutua
esille kirkollisella alalla.

Kun kirkon ja valtion suhde luterikunnan piirissé kési-
tetdadn semmoiseksi, ettd valtion tulee hallita kirkkoa, on tama
asema useimmiten jonakuna perintona uskonpuhdistuksen
ajoista asti, mutta itsekylldinen valliok&site on mydskin ollut
tadlla vaikuttamassa. Kirkollinen hallitus jatettiin valiaikai-
sesti ruhtinaille, kun moninaiset tehtdvat ja ahdingot vaikeut-
tivat kirkon ulkonaisen jarjestamisen ja asetuksen kehittdmi-
sen, mutta tdma asema jai pysyvaiseksi. Unhotettiin koko
alkuperdinen tarkotus, ja valiaikainen jarjestys tehtiin sdan-
nolliseksi. Selva on kumminkin, etta valtiolliset virastot ovat
kykeneméttomat kansan uskonnollista el&mad hoitamaan.
Valtion olento eroaa niin paljon kirkon olennosta, ettei valtio
voi kirkon tehtdvasi valvoa. Sen taytyy tehdd vékivaltaa us-
konnon alalla, silld sen sddnndt loukkaavat, jos ne kéyte-
tdan kristinuskon piirissd, tdmén olentoa. Kristinusko on
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vieno kukka, joka tahtoo vapauden ilmassa kehittyéd. Kaikki-
alla osottaakin kokemus, ettd uskonnollinen eldma kuihtuu,
kun se joutuu valtion hallittavaksi. Ja tdstd on vahinkoa
kirkolle ja wvaltiolle. Useat ruhtinaat ovatkin tunteneet,
ettei kirkollinen hallitus sovi ruhtinaalle, silla tdmén on
mahdotonta tdt4 oikein hoitaa. Niin sanoi jo Preussin
kuningas Fredrik Wilhelm IV olevansa valmis kokonaan
luopumaan kirkon hallituksesta. Toiset ovat siirtdneet
yksityisia toimia valtiolta kirkollisille virastoille. Mutta
ylipdénséd on valtiolla vield luterilaisissa maissa paljon
tehtdvig, jotka eivat sille kuulu. Vieras valta ei voi hy-
véllakaan tahdolla loisen tehtévéa oikein toimittaa. Paljon
haittaa on tastd asemasta ollut uskonnolliselle eldmaélle
luterikunnassa. Tottumus tekee, ettei epdkohta ole
niin silminndhtavda, mutta syvaltd tdmmoinen vaikuttaa,
silld ei mikaan ala ole niin arkaluontoinen, kuin uskonnon.
Suuret vaarat uhkaavat kansoja niiden epédavien liikkeiden
puolella, jotka pyytévét yhteiskunnan perustuksia jarkyttaa.
Paras apu nditd vastaan on uskonnollisen eldman elvytta-
minen. Kaikki on aikanaan tehtava, mika voi tata elamaa
virkistad ja kehittaa.

Missd valtio taas pitdd itsensd itsekylldisond, niin
ettd se muka voi ihmishengen kaikki tarpeet tyydyttaa,
siind taytyy sen pyytdéd pyyhkaistd pois koko kristinuskon
ijankaikkisen eldamapiirin, silla tdm& ei mahdu valtion
tehtdvén rajoihin. Ja laajalta on huomattava, ettd valti-
ollinen eldm& todella pyytdd péastd ihmishengen korkeim-
maksi pyrinnoksi, niin ettd koko uskonnollinen eldmé



44 Kirkon sulxle valtioon.

tahan haihtuu. Kiristinusko tehddén talla kannalla ylhai-
seksi yleisen uskonnollisen ja siveellisen eldmén kanssa,
tahi jatetddn tdmékin kokonaan olemattomaksi. Valtiot
eivat ole ylipadnsa riittavasti hoitaneet yleisen uskonnollisen
ja siveellisen eldmén tarpeita kansoissa, mutta vield enem-
min ovat he laiminly6neet vasituisen Kristillisen eldmén
edistdmistd, ja usein ovat heiddn toimensa olleet télle
haitalliset. Suuria vastuksia syntyy tastd kansoille.
Onnellisuutta pyytdd ihminen, ja onnellisuutta varten
on han luotu. Ei ole vaan onni aina I0ydettdvd, missé
ihminen sit4 etsii. Jos kysymme: mikd on onnellisuuden
valttdmaton ehto? niin kuuluu vastaus nykyaikana:
varallisuus, sivistys ja vapaus. Kaikki ndmd ovat
hyvat, ja niitd pyydetddn, miten nykyisissé oloissa mah-
dollista, valmistaa kaikille, mutta ci ole onnellisuus vield
naill4 taattu. Jos astumme perheeseen, missd kaikki niinié!
onnellisuuden ehdot ovat runsaammassa maarassa olemassa,
niin on tyytyvaisyys usein taalld tuntematon vieras. Va-
rallisuutta on tdalla aivan tarpeeksi, niin ettd perheen
jasenet voivat nauttia, mit4 vaan tahtovat. Sivistystd on
myoskin taalla tavallisessa mielessa kyllin. Tieteen ja
taiteen hedelmat ovat taalla nautittavina. Ja vapauttakin
on perheessa vyllin kyllin. Ei tarvitse perheen jasenen
milla&n tapaa orjuutettuna olla. Kukin saa tehdd, mink&
vaan tahtoo, kun ei muiden vapautta hdiritse. Mitenk& on
tdmmadisen perheen onnellisuuden laita? Tyytymattomyytta
vallitsee kaikissa. Turhaan t&alld onnea etsimme. Mutta
astukaamme toiseen perheeseen, missd néitd onnellisuuden



Kirkon suhde raitioon. 46

ehtoja ei ole. Koyhyys on niin suuri Kkodissa, ettd jo-
kaisen taytyy tyytyd niukkaan ravintoon. Nautintoja ei
ole tarjona. Ja vapauttakin nékyy puuttuvan, kun uuttera
tyonteko on valttdméatta tarpeen, eikd kukaan saa laiskana
olla. Isé&n ja didin tahto on taalla lasten ja palkollisten
lakina. Ja sivistystdkin ei ole ndhtdvéna tavallisessa mie-
lessd&. Mutta Jumalan pelkoa ja Jumalan rakkautta on
tdssd perheessd. Jumala on perheen jasenille Isd, jonka
huomaan he jattavat itsensd joka aamu ja joka ehtoo.
Jumalan ké&destd he ottavat, mitd joka péivé heitd kohtaa.
Ja he odottavat uskossa Wapahtajaansa kuoleman jéalkeen
ijankaikkisen eldman. Tama perhe on onnellinen. Silt4
puuttuu kaikki, miké& nykyaikana pidetdan vélttdmattomasti
tarpeellisena onnellisuudelle, mutta silla on eldvd Jumala ja
Isd Jesuksessa Kristuksessa, ja sentdhden silld on onnea
ja tyytyvdisyyttd. Jos enemmén varallisuutta t&alla olisi,
ja tatd oikein kaytettaisiin, niin olisi onnellisuus suurempi.
Jos olisi tdmén perheen jasenilla sivistystakin, joka olentoa
jalostaisi ja yhteiselamaa sulostuttaisi, niin olisi onnellisuus
vield suurempi. Jos olisi vapautta enemmén tarjona, niin
sekin olisi perheelle suureksi hyvéksi. Mutta se voi ilman
néitd ehtojakin olla onnellinen. Ja toinen perhe, jolla on
néitd ehtoja, mutta jolla ei ole uskon eldmé&&, on onneton.
Tuhansittain perheitd kansan piirissa todistavat ndmét esi-
merkit oikeiksi. Niin idippuu péaasiassa kansan onnelli-
suus uskonnollisesta ja siveellisestd eldmdstd. Ja tatd
valtio ei voi ihmiselle antaa, eikd se voi tatd oikein
hoitaa. Missa valtio sentdhden itsekyllaisend pyytad ra-
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jottaa kansan elamad mailmalliseen piiriin, siind tekee se
aina kansan onnettomaksi. Aina riippuu kansan voima
siitd, ettd sen perheissd asuu hurskaus, oikea rauha ja
tyytyvaisyys.

Turmiollinen on aina kansalle se peruste, joka panee
valtion kirkkoa hallitsemaan, silla vasituinen uskonnollinen
eldma jaapi talld kannalla hoidotta ja riutuu. Valtiollinen
elama tunkeutuu silloin etualalle, mutta todellinen henkinen
kehitys jadpi takapajulle. Vield turmiollisempi on tdmé
asema, jos uskonnollinen eldma kérsii viikivaltaa.

Kun siis valtion tehtdvd on Jumalan lain perustuk-
sella oikeutta valvoa ja ihmisen ruumiillista ja hengellista
kehitystd edistdd tdhadn maalliseen eldmdin ndhden, mutta
kirkon tehtdvd on Jumalan armon perustuksella kasvattaa
ihmistd sanan ja sakramenttein kautta ijankaikkista elaméaa
varten, niin vaatii asian luonto, ettd he kumpikin vai-
kuttavat vapaina omilla aloillaan. Kukin yhdyskunta tar-
vitsee vapautta, voidakseen pitdd yhteiselamaa vireillg,
mutta kirkko, jonka tulee kasvattaa ihmistd uskon kautta
Jumalan lapsen vapauteen, tarvitsee ennen muita elinehto-
naan itsendisyyttd ja vapautta, tullaksensa kykenevaksi
tatd korkeaa tehtadvad suorittamaan, ja taitaakscnsa vai-
kuttaa eldhyttdvadna voimana kaikkiin ihmiseldman oloihin.
Epaileméttd on sentdhden se peruste oikea, joka panee
kirkon ja wvaltion vapaiksi toisiinsa ndhden, mutta vaatii
yhdysvaikutusta silld alalla, missé heilla on yhteiset tehtavat,
ja tdma kasitys onkin jumaluusopin ja lakitieteen alalla
tunnustettu oikeaksi. Kaytdnnosséd ei ole kumminkaan
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tdma peruste péassyt kaikilla aloilla hallitsemaan. Lutherus
vaatii aina vakavasti. ettei nditd molempia hallituksia
saa sakottaa toisiinsa, niinkuin tehtiin vanhan testamentin
aikana Juudan kansassa, vaan ne pitd4 erotettaman toi-
sistaan, jos oikea evankeliumi ja oikea usko on sdily-
tettdva“. Niin tarkednd pitdd siis Lutherus kirkon ja
valtion erilladn pitdmistd, ettd luulee oikean evankeliumin
ja oikean uskon sdilyttdmisen muutoin mahdottomaksi,
mutta kuitenkin ovat nama piirit Lulerikunnassa sekotetut
toisiinsa. Ja nykyajan lakitieteen alalla on mydskin (ero-
teltu sitd perustetta, jonka jo Lutherus piti oikeana, mutta
josta sittemmin on paljon riidelty. Eteva professori Richter
sanoo: .jokaisessa lain s&&tdmisessd opin, Kirkkojérjes-
tyksen ja asetuksen alalla vaatii protestanttisuuden peruste,
ettd kirkolla itselld on ratkaiseva valta; sentdhden on
kirkollinen eduskunta tarpeen kirkon asetuksessa, ja se
on oikeuden vaatimus luterilaisessa kirkossa, ettd tama
protestanttisuuden peruste viimeinkin toteutetaanll Pro-
fessori Jacobsson sanoo: ,valtion ja kirkon keskindisten
oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka erottaminen on niin
valttdmaton tarve, ettei sitd endd voi jattad tdyttAmatta".
Mainio professori Bluntschli sanoo: ,valtio ja kirkko ovat
kaksi itsendistd elimistdd. Valtio menee luonnollisten
rajojensa Vyli, jos se ottaa itse kirkkohallituksen kasiinsé.
Mutta se pysyy ndiden rajojen sisalld, jos se pitdd yli-
hoitoa kirkkoon né&hden”. Ja tdman vylihoidon rajottaa
han niihin ulkonaisiin kohtiin, joissa kirkko monella tapaa
tulee yhteyteen wvaltion kanssa”. Ja Bluntschli sanoo,
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eltei valtion tule ainoastaan myontéa kirkolle itsendisyytta
ja omavaltaisuutta uskon ja omantunnon asioissa ja kirkon-
menojen jarjestamisessd, vaan ettd myodskin ,kirkon ase-
tusten sddtdminen on sen oma asia ja oikeus, eika valtion,
mutta ndmé asetukset eivét tule valtion piirissé laillisiksi
ja seurattaviksi, ennenkuin valtio hyvéksyy ne ja suostuu
niihin muutoksiin, jotka néissa tehdaan, taikka — kun
valtion ei tassdkdan kohdassa tule tutkia, kuinka suotava
muutos kirkon puolelta Kkatsottuna on, vaan sen tulee
rajottua siihen kysymykseen, jos ja mihin maardan tama
on sotiva valtiossa vallitsevaa oikeutta vastaan tahi onko
se vaarallinen yleiselle turvallisuudelle — tapahtuneen tar-
kastuksen jalkeen ei pane valtiokieltoansa sitd vastaanil
(Kirkkolakiesitys, 1864, siv. 147). Aivan selvd on tama
peruste, silld asian luonto sitd vaatii. Eika lakitieteen
kannaltakaan siis ole mitdan tatd vastaan sanottavaa. Ei
tarvitse tassd riidelld, kumpi on korkeampi, valtioko vai
kirkko. Valtiollisessa suhteessa on valtio korkeampi, sill&
talla alalla on silld valta. Mutta uskonnollisessa suhteessa
on kirkko korkeampi, silld sen mé&&rd kdy yli valtion, se
perustaa siveyden ja uskonnollisen eldmén, joka nousee
yli ajallisuuden ja on alustana uudelle mailmajérjestykselle.
Kirkon ja valtion tehtdvat ovat niin erilaiset, ettei niitd
voi oikein toisiinsa verrata. Kirkon tulee Kristuksen palveli-
jana olla. Hénelle tulee sen aina olla uskollinen.

Kirkon tulee siis olla vapaana omassa piirissdan ja
tadlla itsenaisesti toimia, mutta niin Kutsutuissa seka-
asioissa ja missd yhteisid tehtdvid on, on yhdysvaikutus
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tarpeen, ja lalla alalla on valtiolla ylihoito. Taméan perus-
teen mukaan on kirkon eldmi ja asetus jarjestettdva. Se
oli haitaksi Suomen Kkirkolle, ettd valtiollisia nakokohtia
oli maarddmassd, kun uskonpuhdistus Ruotsissa ja Suo-
messa pantiin toimeen. Kustaa Wasa sanoo ,,kaiken vallan
kirkossa kuuluvan hanelle, hanen ollessaan Kkristillisen
uskon korkeimpana puolustajana, ja hanen kuninkaallisen
valtansa tdhden". Tamdn perusteen mukaan hé&n toimi.
Mutta kirkon téytyy antaa kaikki valta uskonnon alalla
Kristukselle, ja sen taytyy pyytdd Hanelle kuuliainen olla.
Uskonnolliset voimat eivdt sentdhden paésseet aluksi niin
syvéltd vaikuttamaan uskonpuhdistuksen aikana Euroopan
pohjoismaissa, kuin useassa muussa kansassa. Ruotsin
valtakunnassa vaikutti kirkon alalla Kustaa Wasan peruste
kauan ja latvistui Kaarlo Xl aikana, jolloin kirkkolaki vuo-
delta 1686 astui, vuonna 1572 Upsalan kirkolliskokouk-
sessa hyvéksytyn, kirkkojarjestyksen sijaan. Laurentius
Petri oli valmistanut tdméan kirkkojarjestyksen, ja pe-
rusteet ovat siind paljon selvemmat, kuin 1686 vuoden
kirkkolaissa, mutta itsendisyyttd ei kirkolla ollut omalla
alallaan kummankaan lain mukaan. Kirkkolaki vuo-
delta 1870 ottaa tdssd suhteessa suuren askeleen eteen-
pain, silla Kirkolliskokous antaa kirkolle itsendisyyden
uskonnollisessa suhteessa.  Kirkolliskokous »valitsee ne
miehet, jotka valmistavat ehdotukset kirkkolain, virsi- ja
evankeliumikirjan, kasikirjan, katkismuksen ja raamatun-
kadnnoksen muutoksiin” (8 i155). Ja kirkolliskokous »ottaa
seurattavaksi uuden virsi- ja evankeliumikirjan, késikirjan,
i
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katkismuksen ja raamatun kaannoksenIl Naméa Kkirkolliset
kirjat ovat siis kokonaan kirkon hoidossa. Ehdotukset
uusiin  kirjoihin tahi muutokset vanhoihin esitelldén ja
tehdddn kirkon piirissd, ja Kkirkolliskokous hyvéksyy ne.
Kirkolliskokous ehdottelee mydskin uutta Kkirkkolakia ja
muutoksia ja selityksid vanhaan, ja ndma ehdotukset
valmistetaan kirkolliskokouksen valitsemassa komiteassa.
Kirkkolain alallakin on siis kirkolla lakia laativa valta,
mutta ehdotukset tall4 alalla ,ldhetetddn Keisarin ja S&a-
tyin tutkittaviksi ja hyvaksyttaviksil —Kirkkolaki-ehdotus
ei paase voimaan ilman t&tad hyvaksymistd. T&ssé on siis
se peruste ylipddnsa pééssyt kaytantoon, ettd kirkko on us-
konnollisella alalla itsendinen. Kirkolliskokous antaa vield
»lauseita niihin kysymyksiin, jotka esivalta sille 1ahettd4 ja
jotka koskevat evankelis-luterilaisen seurakunnan ja valtion
taikka mainitun seurakunnan ja muiden Suomessa olevain
kristinuskoa joko tunnustavain tahi tunnustamattomain us-
kokuntain keskindisia kohtia, kuin myds niin kutsutuista
sekalais-asioista, sek& saattaa esivallalle mainittuin laatui-
sissa kysymyksissd esityksid ja toivomuksiall , Kaikki
asiat, jotka yleisissd seurakunta-kokouksissa paatettaviksi
tulevat, ovat edeltdpdin hiippakunnittain pidettavissé pap-
peinkokouksissa valmisteltavatll (8 14). Ja ennenkuin en-
nen mainitut ,,ehdotukset pannaan seurakunta-kokouksessa
tarkasteltaviksi, antakoot seurakunnat ja papisto niistd
lauseensall (fj 455). Kirkko on siis tdss@ kohden pé&ssyt
silhen asemaan, johon sen peruste sitd asettaa. Ja oikea
on tassd sekin saannds, ettd talliin  kirkolliskokouksen
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tarkoiiiin tehtdvdédn my6s maallikot ottavat osaa, niin ett ei
tdmé toimi ja&d ainoastaan opetussdddyn liuostaan. Téten
on kirkolliskokouksen toimella suuri arvo, ja sen vaiku-
tus uskonnolliseen eldméan tulee paljon syvemmaksi, kun
kansa saapi siihen edusmiehensé lahettad. Mutta suuressa
méérdssd laimentaa sen vaikutusta se lain méaardys, ettd
kirkolliskokous kokoontuu 10 vuoden peréstd. Toivottava
on, ettd tdméa véliaika lyhenee, silld muutoin ei kirkollis-
kokouksen tyd voi vireilld pysya.

Mutta vaikka kirkon suhde valtioon on suuressa
maarassa selvennyt uuden kirkkolain kautta, ja vaikka se
peruste, jolle tdm& laki tassé kohden rakentaa, on oikea, ei
askel vield ole m&&rdansa asti otettu. Epékohtia on vield
paljon olemassa, jotka kaipaavat korjausta. Se on oikein,
ettd esivallalla on katsanto-oikeus ja ratkaiseva valta silld
alalla, jolla kirkolla ja valtiolla on yhteisid tehtavid, mutta
se ei sovellu valtion ja kirkon perusteisiin, ettd korkein
kirkollishallitus ylipadnsa on siirtynyt esivallalle, vaikka
epamukaisuus suuressa maarassa poistuu silla sdannoksell,
ettd tdma hallitus poimitetaan kuten siitd erittdin on saattv*
(8 14). Niin on se oikein, ettd ne lakiehdotukset, jotka
jollain tapaa koskevat valtiota, ovat Keisarin ja S&atyin
tutkittavat ja hyvaksyttavat, ennenkuin ne astuvat voi-
maan, mutta suuri osa kirkkolain saannoksista koskevat
ainoastaan kirkon vasituista eldmég, ja se on epamukaista,
ettd ndiden, usein aivan vadhapatoisten sdénndsten, tay-
tyy tehdd niin suuri kierros, ennenkuin ne voivat astua
voimaan. N&mat olisivat kokonaan jatettavat kirkon maé-
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rattdviksi. Sekin on epékohta, ett'ei kirkko saa kolehte-
jakaan omin lupineen kantaa. Siind oli Kaarlo XI s&&té-
massd. Vapaaehtoinen on t&alla lahja. Ei ole mitdén syyta
esteelle tdssd kohden. Kaikenlaisia rahakerdyksia tehdaan
maassa. Tulee Kirkollakin olla oikeutta niihin. Vield suu-
remmassa madrassa on verotusoikeus kirkolle tarpeen.
Vaikeaksi, jopa mahdottomaksi, kdy sen oikein tehtévidén
suorittaa ilman tatd. Kun ei kirkon jasenelld ollut ennen
eriuskolaislain voimaan péasemistd tilaisuutta kirkosta eritit,
olisi tdmmoinen rajaton verotus-oikeus voinut epdilyttad
valtiota, mutta nyt ei voi olla mitddn syyta tata kirkolta
kieltdd. Lain s&atama vaivaishoito j&api aina puutteelli-
seksi, sill4 taltd puuttuu rakkauden peruste, joka yksistaén
voi tata tointa elahdyttdd. Niin kirkolle kuin valtiolle on
tarked, ettd rakkauden Iy pysyy virkednd kirkonkin pii-
rissd. Tahankin tarkotukseen on kirkolle verotusoikeus
tarpeen. Suomen luterilaisen kirkon suhde valtioon on
siis oikealle perusteelle rakennettu, ja sen asema on uuden
kirkkolain kautta tdssd kohden suuressa maaréssa selven-
nyt, mutta epdkohtia on vield paljon olemassa, jotka ovat
poistettavat.



1L
Kirkon suhde lahkoihin.

Tukala on Suomen luterilaisen kirkon suhde lahko-
kuntiin ollut. N&itd on semmoisia, jotka kirkkoa vihaavat
ja sitd vastaan toimivat, mutta joilla ei ole ollut tilaisuutta
kirkosta eritd, ja jotka eivat tatd tahtoneetkaan. Kirkon
turvissa pyysivét he kirkon rauhaa héiritd ja sen vaikutus-
voimaa sortaa. Paljon vékivaltaa on lahkokuntain puolelta
heikoille omilletunnoille tehty, eikd kirkolla ole aina sita
ulkonaista turvaa ollut, kuin sen asema olisi vaatinut.
Laittomuuden henki liikkuu nykyaikana kaikkialla, ja lahko-
kunnat ovat enimmiten tdmdn hallittavina. Jumalan saa-
tdméat asetukset kadottavat yhd enemmin heidén piiris-
sdan arvoansa, mutta ihmisten tekemaét laitokset tunkeu-
tuvat etualalle, ja yleinen mielipide liikkuu mielivallan
puolella. Muukalaisetkin, joilla ei ole oikeutta maassa
levittdd harhaoppeja, ovat usein mitd raaimmalla tavalla
toimineet kirkkoa vastaan ja loukanneet kansan uskon-
nollisia tunteita, mutta tdmmoiselldkin toimella on puolta-
jansa. Eriuskolaislain ja uuden rikoslain kautta syntyy
ké&anne tassé kohden.

Emme ole puoltaneet nykyisen eriuskolaislain hyvak-
symistd, silla olot eivdt ole vield meidan mielestdmme
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siithen maaraén selvinneet, ettd tdma laki tatd nykya olisi
ollut tarpeen, ja me olisimme toivoneet eriuskolaislain
toisenlaiseksi ja paikoin selvemmaksi, mutta epékohtia ol
kylld olemassa, joita oli vaikea jérjestdd ilman tata lakia,
nayttipa mahdottomalta saada niitd muulla tapaa poiste-
tuiksi, ja ehka olisi ollut vaikeampi saada toiseen aikaan
liitd lakia toimeen. Oli nyt, miten oli. Kirkon asema on
paéssyt paremmalle kannalle eriuskolaislain kautta, ja kun
laki kerran on olemassa, vaatii se kuuliaisuutta.
Lahkokunnat joutuvat muutamassa kohden parem-
paan asemaan, kuin kirkko nyt on. He saavat itse kutsua
pappia eli opettajaa, minkd vaan tahtovat, jos hdn on
hyvdnmineinen. He saavat laatia kirkollisen yhdysjarjes-
tyksen mielensd mukaan, ja saavat sen hyvaksytyksi, ell ei
se sisdlla mitdan, joka lonkkaa lakia ja siveellisyyttd.
Verotusoikeudesta ei mitddn puhuta eriuskolaislaissa, ja
johdonmukaista olisi, ett ei heilldkddn olisi téta, ell eivat
saa t&han erityistd oikeutusta, mutta ilman t4t4 oikeutta
he eivat tule toimeen, ja varmaan uskotaan tdma heille
pyytamattakin. Ja jos uskokunnan oppi ei salli valan-
lekoa, saapi eriuskolainen valan sijasta antaa muun vakuu-
tuksen. Mutta toisissa kohdissa on eriuskolaislaki haital-
linen lahkokunnille. He eivit saa enda sitd kaannynnais-
puuhaa pitkittdd, josta he nyt eldvat, silla uusi rikoslaki
panee taalla heille esteen, eivatkd he saa endd, niinkuin
muutamat lahkokunnat ovat tehneet, ottaa lutherilaisen
uskon tunnustajain lapsia kontuihinsa, joissa muu kuin
evankelis-lutherilaisen uskon tunnustaja opettaa uskontoa.
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Vakavasti vaalii uusi rikoslaki jérjestystd uskonnon alal-
lakin, ja aivan tarpeen on, ettd se mielivalta, joka kauan
on ollut vallan pdélla usean lahkokunnan piirissd, loppuu.
Rikoslain yleiset sddnndt uskontorikoksista, ovat seuraavat:
Joka julkisesti pilkkaa Jumalaa, rangaistaan kuritushuo-
neella korkeintain neljaksi vuodeksi tahi vankeudella;
jos tdma tapahtuu ajattelemattomuudesta tahi pikaisuudesta,
on rangaistus sakkoa tahi korkeintaan kuuden kuukauden
vankeutta. Joka julkisesti tekee pilkkaa Jumalan pyhasta
sanasta, taikka jonkun Suomessa tunnustetun, luvallisen
tahi suvaitun uskokunnan opista, sakramenteista 1&hi kir-
kollisista tavoista, rangaistaan vankeudella korkeintaan
kuudeksi kuukaudeksi tai enintddn kahdensadan markan
sakolla. Joka vékivallalla tahi vékivallan uhalla tahal-
lansa estdd semmoisen uskokunnan jumalanpalvelusta tahi
muuta Kirkollista toimitusta tai uskonnonharjotusta, ran-
gaistaan vankeudella korkeintaan kahdeksi vuodeksi. Yritys
on rangaistava. Joka meluamalla tahi muulla pahennuksella
estdd sellaista jumalanpalvelusta, rangaistaan korkeintaan
kuuden kuukauden vankeudella taikka enintddn kolmen-
sadan markan sakolla. Joka ennen sanotulla tavalla héi-
ritsee tdmmabisen uskokunnan jésenien hartaudenharjotusta
yksityisessa kokouksessa, rangaistaan, jos han sai sem-
moisen estetyksi, sakolla tahi korkeintaan kahdeksan kuu-
kauden vankeudella, ja, jos han hairitsi sitd, enintdén
kolmensadan markan sakolla. ,,Jos joku pakottamalla,
kavaluudella, lahjalla taikka ajallista etua lupaamalla
taivuttaa jonkun Suomessa tunnustetun, luvallisen tahi
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suvaitun uskokunnan jdsenen k&&ntymé&an toiseen uskon-
oppiin, taikka kasteella tahi muulla toimella saa jonkun,
joka ei ole vhtdkolmatta vuotta tayttdnyt, otetuksi toiseen
uskonoppiin, kuin missd han on kasvatettava, rangaista-
koon vankeudella korkeintaan kahdeksi wvuodeksi, taikka
vahintddn viidenkymmenen ja enintddn neljdn tuhannen
markan sakolla. Yritys on rangaistava. Jos syyllinen ei
ole Suomen kansalainen, on hén samalla tuomittava, ran-
gaistuksen Kkarsittydnsd, maasta karkotettavaksi, jos rikos
on sen arvoinen.'l Joka estad palvelijaansa tahi muuta
talonvékednsd olemasta jumalanpalveluksessa, rangaista-
koon enintddn kolmensadan markan sakolla. Uuden rikos-
lain kymmenes luku saatdd nadmé& rangaistukset uskonto-
rikoksille, tapahtukoot ne missd Suomessa tunnustetussa,
luvallisessa tahi suvaitussa uskokunnassa tahansa.

Ja kirkollisen jarjestyksen rikkomisesta annetaan,
muiden ohessa, seuraavia saantojd: Jos evankelis-lutheri-
laisen seurakunnan jasen ilman kirkkoherran lupaa pitéa
lahi panee toimeen yksityisen hartausseuran, jota ei saata
kotohartaudeksi katsoa, yhteisen jumalanpalveluksen ajalla,
vetdd hadn, jos han on ennen saanut varotuksen, sakkoa
enintddn sata markkaa. ,,Jos evankelis-lutherilaisen seura-
kunnan jé&sen vastoin kirkkoneuvoston kieltoa on pitényt
opetuspuheita yksityisessd hartausseurassa, jota ei Ssaata
kotohartaudeksi katsoa, vetdkdon sakkoa enintddn viisisataa
markkaa." ,Jos evankelis-lutherilaisen seurakunnan jasen,
joka suosii harhaoppia, koettaa siihen vietella toista, ja
siten saattaa hdiriotd ja pahennusta seurakuntaan; veta-
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kdon sakkoa enintddn viisisataa markkaa." Nama ran-
gaistusmadreet, joita rikoslain 41 luku s&atda, estda sitd
lahvollista kd&nnynndispuuhaa, jota nyt harjotetaan kirkon
piirissd. Harhaoppia suosiva, joka ei ole evankelis-lutheri-
laisen seurakunnan yhteydesté erinnyt, vaan koettaa oppiinsa
vietelld muita, ja siten saattaa hairiotd matkaan, joutuu lain
rangaistuksen alaiseksi. Ja sekin, joka lutherilaisen seura-
kunnan yhteydestd on erinnyt, rangaistaan, jos han pakotta-
malla, kavaluudella, lahjalla taikka ajallista etua lupaa-
malla taivuttaa muun uskokunnan tahi lutherilaisen seura-
kunnan jasenen kaantymé&an toiseen uskonoppiin korkein-
taan kahden vuoden vankeudella taikka vahintdén viiden-
kymmenen ja enintd&dn neljan tuhannen markan sakolla;
ja yrityksestdkin voi tulla kova rangaistus. Nykyaén
voimassa olevat lait kylla kieltdvat harhaopin levittdmisté
ja panee télle rangaistuksen, mutta osaksi ovat ne puut-
teellisia, osaksi epéselvid. Valtio on siis tdssd kohden
asettunut oikeaan asemaan. Se tukee jarjestystd kaikilla
aloilla.  Uskokunnat eivit saa hdiritd sitd jarjestysta,
jonka tulee vallita heidan keskiniiisissd suhteissa, ja ken
kansakirkon piirissa hairitsee sen rauhaa, viettelemalld
sen jasenid toiseen oppiin, se joutuu edesvastauksen alai-
seksi.

Eriuskolaiset joutuvat tdmén lain kautta suoranai-
sesti asianomaisen Kuverndorin ja Senaatin Kirkollisasiain
Toimituskunnan hoidon alle. Kuverntorin tulee valvoa,
ettd eriuskolaisseurakunnan johtaja pitdd huolen siitd,
ett'ei seurakunnan jumalanpalveluksessa ja hartausharjo-
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fuksissa lakia ja siveellisyyttd loukata tahi hyvaa jérjes-
tystd laiminlyodd, ja ettd han velvollisuuksiaan asianmu-
kaisesti tayttdd. Ja Senaatin Kirkollisasiain Toimituskunta
toimituttaa, milloin tarpeelliseksi Kkatsotaan, siihen maaré-
tylla henkilolla eriuskolaisseurakuntain tarkastelua. Taten
tulevat eriuskolaiset valtion hoidon alle, ja kirkolla on siis
syyta toivoa, ettd se kerran péaésee niista hairidista vapaaksi,
jota se kauan on saanut kérsid lahkokuntain puolelta.
Kun kansakirkon piiriin kuuluu Kristuksen vasituinen
seurakunta, opetuslasten joukko, joka valmistetaan Kris-
tuksen henkikasteelle, ja ne kastetutkin, joilla ei ole vasi-
tuista uskon eldméad, vaan jotka ovat armon vélikappallen
alaisia, niin taytyy kirkon karsid heikkoja jasenid piirisséan,
jopa niitékin, jotka ovat uskonnollisesti piittaamattomiakin.
Nisua ja ohdakkeita kasvaa yhdessa Kristuksen suurella
pellolla, puisia ja savisia astioita on yhdessé Kkultaisten ja
hopiaisten kanssa kirkon suuressa huoneessa. Mutta ilman
kirkkokuria ei kirkko voi olla, silld tdmédn voimassa pita-
minen on velvollisuus, jonka Jumalan sana kirkolle maaraa,
ja kun eriuskolaislaki antaa tilaisuuden kirkosta eroami-
seen, niin Kkirkko ei tarvitse endd niitad piirissddn karsia,
jotka sitd vihaavat ja toimivat sitd vastaan. N&ami saavat
muodostaa oman uskokunnan, mutta kirkon helmassa ne
eivat voi pysyd. Kukin elimistd tyontadd tykoadan sille va-
hingollisia aineksia, ja kukin yhteiskunta sulkee yhteydes-
tddn ulos ne jasenet, jotka sen tyota vastustavat. Tama
erottaminen ei ole tdhdn asti ollut kirkolle mahdollinen,
kun ei erotetulla ollut tilaisuutta muuhun uskokuntaan
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mennd, mutta nyt on eriuskolaislain kautta mahdollisuus
kirkolle annettu vapautua niistd, jotka ovat sen vihollisia.
Mutta nekin, jotka julkisynneissa elévét, ja siten ovat pa-
hennukseksi muille, eivatkd taivu parannukseen, olisivat
kirkosta kokonaan suljettavat ulos. Kirkkokuri on nyt kdy-
tettdva paljon laajemmalta, kuin tahan asti, mutta riittavaa
vapautta kirkolla ei vielé ole tassd kohden. Kansakirkkona
se ei kumminkaan voi Kirkkokuria siind mé&rdssa kayttaa,
kuin jotkut lahkokunnat arvelevat tarpeelliseksi. Toinen
on yksityinen kuri niiden kesken, jotka ovat eldvié jése-
nid Kristuksen ruumiissa, toinen kuri uskokunnassa, jonka
tulee kansan kasvattajana olla ja timmoisend ohdakkeita-
kin Kkarsia.

Suuressa maarassa on se kirkolle eduksi, ettd eri-
uskolaiset joutuvat suoranaisesti valtion hallinnon alle.
Kirkon on vaikea lakiin turvata, silld sen vasituinen ase
on Jumalan sana. Se on sentdhden paljon vékivaltaa
kérsinyt lahkolaisilta silloinkin, kun laki olisi ollut silla
turvana. Mutta valtiolla ei ole titd vaikeutta. Laki on
sen vasituinen ase. Sen tulee sentdhden tatd kayttad
epdjarjestystd ja mielivaltaa vastaan. Valtion tulee turvata
uskonnon vapautta, niin ett’ei kukaan Kkarsi vékivaltaa
uskonnon alalla, mutta mielivallan ja laittomuuden vaati-
muksia, jotka pyytévat itselleen vapautta hairilakseen
muita, valtio ei voi tyydyttdd. Se turvaa vapauden Kaikille.
Kaikkinainen mielivalta saapi aikanaan rangaistuksen,
mutta mielivallalle tulee uskonnon alalla kovempi Kuritus,
kuin muilla aloilla, ja ell ei t4t4 kuritusta kdytetd kansan
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piirissd, antaa Jumala toisen sitd toimittaa. Niin on se aina
ollut. Lahkolaiset eivét ole alistuneet kirkollisen jérjes-
tyksen alle, vaan ovat tdtd hdirinneet ja pyytaneet sitd
sortaa. Ja tat4 estdmé&an ei kirkon olisi saanut sanaakaan
hiiskua, ei sormea nostaa. Tama oli aina vainoa. Valtion
kdsi on nyt toimeen paneva yleistd jarjestystd, silla jar-
jestys on Kkerran valttdmatta tarpeen uskonnon alalla, jos
Suomen kansa tahtoo suurempia kurituksia vélttdd. Kansan
kasvattajana tekee kansakirkko tydnsa Jumalan nimessd, ja
se mielivalta, joka sitd vastaan lahkolaisten puolelta run-
saassa madrdassa on kaytetty, kohtaa suureksi osaksi sita
yleistd jarjestystd, jota kirkko Jumalan nimessa valvoo, ja
joka on laittomuuden hengelle esteeksi. Puutteita on kylla
kirkollakin, mutta niitd on vield enemman lahkolaisissa,
vaikka ne alituiseen itsedan Kkiittelevat. Ja tdssd on kysy-
mys Jumalan asetuksesta: silla perustuksella liikkuu kirkko.

Mitd kirkon suhde eri lahkokuntiin tulee, niin ei
voi mitddn epdilystd olla kirkon asemasta metodilais-
lahkolaisiin n&hden.  Melodilaiset ovat l&hteneet refor-
meeratusta Kirkosta ja ovat oppinsa ja henkensd puolesta
niin eroavaiset luterilaisista, ettd todellinen yhdistys néi-
den kesken on mahdoton. Tammoistd ci kumpikaan tah-
toisi. Metodilaislahkokunta on hajaantunut moneen suun-
taan, mutta yhteisend tunnuksena on heilld omatekoinen
autuuden jarjestys eli metodi, josta he ovat saaneet nimensa.
Pddasiana on, ettd ihminen saadaan parannuskouristuksiin.
Kaikin voimin pyydet&én aisti-ihmistd kiihottaa ja sielullisia
tunteita liikuttaa, ja kun tédten saadaan kuulijaa suureen
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ahdinkoon ja tuskaan, tapahtuu muka hé&nessa armon
murros. Silmanrapdyksessd timmoinen pelastetaan. Thmis-
toin» astuu tassd etu-alalle. Kun saarnamies kutsuu, Kii-
hottavan puheen ja valtavan veisun kautta sielullisiin liiku-
tuksiin joutunutta, kuulijakuntaa tulemaan Jesuksen tyko,
niin pelastetaan muka tdydellisesti jokainen, ken vaan
tulee. Ja kun joku tall4 tapaa on silménrapédyksessa tullut
pelastetuksi, niin hanen tulee kaantyd ulospdin pelastamaan
muita. Paljon ihmispunhaa syntyy tdten, mutta Jumalan
Hengen vaikutukselle syddmen hiljaisuudessa ei jaa tilaa.
Osa metodilaisista sanoo, ettda Jumala on méa&rannyt jotkut
ihmiset autuuteen, toiset kadotukseen. Suurempi osa heistéd
on luopunut tastd Calvin in oppisdédnnostd. Toiset heistd
sanovat, ett'ei parannuskouristuksissa pelastunut voi ar-
mosta langeta, toiset myontavat tdimén lankeemuksen mah-
dolliseksi. Ylipdansa liikkuu Vanhan Testamentin henki
tdssd suunnassa. Paljon hyvad on tdma liike kumminkin
vaikuttanut reformeeratussa kirkossa, silla se on taalla
ollut heratyshuutona ja suolana. Mutta luterilainen kirkko
ei voi hyvaksyd tdmmdisid ihmistekoista autuuden mallia,
johon kaikkein tulisi muodostua. Ei Raamattu tiedd mitéén
tdmmaisestd silmanrapayksellisestd pelastuksesta, ihmistoi-
men kautta syntyneessd, parannuskouristuksessa. Jumalan
kutsumuksesta riippuu kaikki, ja Jumalalla on aikansa. Ja
Jumalan kutsumus vélitetddn Evankeliumin sanan kautta,
joka tahtoo syddmeen paéstd. Aistiihmisen kiihottaminen
on vaan haitallinen Jumalan Hengen tydlle. Kristus ottaa
sairaan erikseen kansasta, kun Hé&n tahtoo sitd parantaa.
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Raitis ja tyyni on Uuden Testamentin puhe; ei se sielul-
lisia liikutuksia yllytd. Ja se kiihko, mika téssé lahko-
kunnassa liikkuu, ei ole Raamatun raitis Henki.

Selvd on siis, ettd metodilaisten taytyy eritd luteri-
laisesta kirkosta. He ovatkin ulkomaalla olevan halli-
tuksen alla, niin ettd yhdistys olisi siitdkin syystd mah-
doton luterilaisen kirkon kanssa. Heilld on kirkollinen
yhdysjarjestys valmis, niin etfei heille synny mitdan vai-
keutta eroamisesta. Metodilaiset pitavat kouluissaan luteri-
laiseen uskonoppiin kuuluvia lapsia, ja tdmé on tata nykyéa-
kin voimassa olevan lain rikkomista, mutta rikoslaki tekee
talle toimelle lopun. Metodilaiset joutuvat, jos tata pitkit-
tdvat, uuden rikoslain 10:nen luvun 5 §:4n ankaran ran-
gaistuksen alle. Jos joku ,kasteella tahi muulla toimella
saa jonkun, joka ei ole yhtdkolmatta vuotta tayttanyt,
otetuksi toiseen uskonoppiin, kuin missda han on kasva-
tettava; rangaistakoon vankeudella korkeintaan kahdeksi
vuodeksi, taikka vahintddn viidenkymmenen ja enintadn
neljan tuhannen markan sakolla. Yritys on rangaistava.
Jos syyllinen ei ole Suomen kansalainen; on han samalla
tuomittava, rangaistuksen karsittydnsd, maasta karkotetta-
vaksi, jos rikos on sen arvoinenll Tam& sdannds tekee
metodilaisten k&annynnaistoimen kouluissa aivan mahdotto-
maksi, silla yritys on taalla selvdédn olemassa. Kun sen-
tdhden uusi rikoslaki astuu voimaan, loppuu metodilaisilta
taméa hyoty luterilaisen kirkon piirissa pysymisesta. Metodi-
laisilla on muutenkin velvollisuus eritd luterilaisesta Kir-
kosta, silla he eivat saa taméan piirissd oppiaan levittaa.
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Mutta jos tahtoisivat kumminkin tdssa pysyd, niin panee
uusi rikoslaki tallekin esteen, silla 41 luku 3 § saatas,
..jos evankelis-lutherilaisen seurakunnan jasen, joka suosii
harhaoppia, koettaa siihen vietelld toista, ja siten saattaa
h&iriota ja pahennusta seurakuntaan; vetakoon sakkoa viisi-
sataa markkaa". Mahdotonta on metodilaisten siis pitkittad
kddnnynndistydtadn luterilaisen kirkon helmassa vastoin
suoraa lain kieltoa. Heidiin selvd velvollisuutensa on erit4
siitd ja muodostua eriuskolais-uskokunnaksi.

Mitd uudestikastajiin eli baptisteihin tulee, niin on
kirkon asema heihinkin n&hden selvd. Baptistit ovat itse
asettuneet kirkon ulkopuolelle, he hylkaavét lapsi-kasteen,
ja ovat jo ruvenneet itse vihkiméan jaseniddn avioliittoon,
vaikka eivat vield ole laillisesti muodostuneet eriuskolais-
seurakunnaksi. Ja kun eivdt he anna kastaa lapsiaan,
niin ei kirkko voi ottaa néitd kirkonkirjoihinsa, silld nii-
hin otetaan ainoastaan ne, jotka pyhdn kasteen kautta tu-
levat luterilaisen kirkon jaseniksi. Pappi onkin virallisessa
edesvastauksessa niistd todistuksista, jotka h&n kirkon-
kirjoissa olevista antaa. Mahdotonta olisi hanen jo tas-
takin syysta ottaa baptistein lapsia kirjoihinsa, silld han
ei voi kylliksi turvata niihin suullisiin tahi kirjallisiin
tietoihin, jotka hén lapsen syntymisestd saa. Ja tdmmoi-
sistd todistuksista riippuu usein perintokysymyksid, ase-
velvollisuus y. m.  Kirkosta eroaminen on siis baptisteille
valttdamattomyys, ja jotkut ovatkin tédhén ryhtyneet. Kum-
mallista on, ettd on koetettu vastustaa papistolle annettua
kieltoa ottaa baptistein lapsia Kkirkonkirjoihin, jopa vaittaa
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tata laittomaksi, siltd tahvolta, josta sita olisi viimeiseksi
odottanut. Vapaakirkollisten programmissa sanotaan: ,.ei
voi velvottaa yhtdkd&n kirkkoa Kirkonkirjoja pitdmé&an
muiden uskokuntain jasenille.4d Ja toisella paikkaa sano-
taan: luterilaisissa seurakunnissa on joukko kastamat-
tomia lapsia (jotka eivat kuulu baptisteihin), joita van-
hemmat kun lapset ovat tulleet uskoon, toivovat joskus
saada kastetuiksi, ehkd kastavat he itse niit4, ehk& joku
muu maallikko, mutta ei vaan kasikirjan mukaan. Milt4
tuo tuntuu?" (siv. 76). Ja tuon programmin esipuheen
alla ovat nimet: F. W. Lonnbeck, Fdv. Bjorkenheim,
J. A Karlberg, Antti Makinen ja Hj. Braxén. Miltd luo
tuntuu? kysyy programmi ivallisesti, luterilaisen kirkon
tulisi vaan tyynesti Kkatsella, kuinka sen lakia ja s&an-
noksid jalvoilla tallataan niiltd, jotka ovat sen jéasenié
olevinaan. Ja kun s&anto tulee, ett’ci saa baptistein lapsia
kirkonkirjoihin ottaa, niin nousee valitus programmin edus-
tajain piiristd. Ja tunnettua on, kuinka varsinkin Ahve-
nanmaalla baptistit ovat kauan kirkon rauhaa ja jarjestysta
hairinneet saadyttomalla ja raa'alla tavalla. Ja sen ovat
useimmiten ulkomaalaiset telineet, joista yleinen laki sanoo:
»ulkomaalainen, joka levittdd harhauskoista opinkappaletta
eikd varoituksen saatuansa siit4 lakkaa, ajettakoon myds
valtakunnasta pois4! (Rikoskaan. 1 luku, § 4).

Baptistit soimaavat, niinkuin  muutkin lahkolaiset,
kirkkoa vapauden sortamisesta ja omantunnon oikeuden
tallaamisesta. Hyviksi he kuvaavat omia olojaan, mutta
kirkon asetus ja toimi on muka kristilliselle mielelle
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loukkaavaa. Mutta lahkolaisten olot ovat huonommat,
kuin kirkon. Heidén piiriss& saamme oikein tutustua va-
pauden ja omantunnon sortoon. Niin Kirjotetaan esimer-
kiksi baptistein sanomassa ,,Weckoposten* (YViikkoposti)
Ruotsissa viime vuonna: ,.eriuskolaiset ,,iUkdiin luulko, etta
he ovat paasseet raition sekaantumisesta heidén uskonnolli-
siin asioihinsal silla »valtio, maallinen valta, on vuositu-
hansien kuluessa niin uutterasti toiminut kuolleiden uskonto-
muotojen kanssa, ettei se voi késittdd, kuinka uskonto
voisi olla maassa olemassa ilman valtion sekaantumisia
sithen ja ilman sen ylihoitoa.* Ja tam& valtion sekaantu-
minen eriuskolaisten uskonnollisiin asioihin esiintyy muka
seuraavissa kohdissa: 1) siind vaatimuksessa, ettd heidan
tulee »pyytdd kuninkaalta lupaa, saadaksensa oikeutta oman
seurakunnan perustamiseen, ja ettd heidéan tulee jattda halli-
tukselle uskontunnustuksensa ja seurakuntajérjestyksensa”.
Tama on YViikkopostin mielestd oikeudeton rettel6iminen
saannoilla, se on sopimatonta, se on valtion vékivaltaista
tunkeutumista alalle, jonka pyhyyttd valtio ei saa héirita.
»Kristilliseltd kannalta on tdmmdinen menetys nurja”, ja
se »sotii Kkristinuskon perusaatetta vastaanl Vield valtio
vaalii, 2) ettd »seurakunnan johtajan tulee valvoa, ettd
seurakunnan jumalanpalvelus on sen tunnustuksen mukai-
n e n Tamé tehtdva tunnustetaan johtajan velvollisuu-
deksi, mutta valtio ei saa laissa maaratd, ettd se on
hénen velvollisuutensa, silla taten tulee hén tavallaan
,valtion katsastajaksi*. Mutta johtajan tulee vield 3) val-
voa, ,.ett’ei seurakunnan jumalanpalveluksessa yleista lakia
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rikoin®“. Taméan katsoo Wiikkoposti liikanaiseksi vaatimuk-
seksi, kun ei julkiselta viranomaiselta saa kieltdd p&asoa
eriuskolaisseurakunnan jumalanpalvelukseen, mutta tdmé
sd&nnos tekee myds seurakunnan johtajan jonkunlaiseksi
poliisimieheksi”. Ja vieldpd sdddetdan i), ettd hanen, ell’ei
han saa epékohtaa poistetuksi, tulee ilmottaa asia ylimaa-
herran-virastoon tahi kuninkaan ké&skynhaltijalle”. Tahan
sanoo Wiikkoposti, ettd .johtajan siis tulisi olla seurakun-
tansa yleisend syyttajand"”. Ja vield tulee johtajan 5) tehdd
niitd muistoonpanoja, joista kuningas sé&tdd, ja antaa méa-
ratyltd ihnotuksia asianomaiselle virastolle y. m. Taméi
tekisi hanen ,kok<maan valtion virkamieheksi”, eikd han
tastd saisi mitdan palkkaa (Vart Land, N:o 51 A 1889).
Tammaiset ovat Ruotsin baptistein sanoman syytokset val-
tion sekaantumisesta heidan usltotinollisiin oloihinsa. Tama
olisi nyt valtion puolelta uskonnon vapauden sortoa. Ja
tammdisten ulkonaisten jarjestyskohtain maéardédminen on
baptistein mielestd uskonnollisen eldméan pyhyyden louk-
kaamista. Laittomuuden valta t&mmgistd vaittdd. Naméa
syytokset ovat aivan arvottomat, mutta kun meidan eri-
uskolaislaissamme samat sdanndt ovat olemassa, tehdaan
aikanaan meillakin baptistein piirissa samanlaisia syytoksia,
ja tdmdanluontoisia on vapaakirkon programmi jo tehnyt
kirkon asetuksiin nahden. Mutta valtion omaatuntoa eivét
tammoiset raskauta, silla tdmmoisiin sddnndksiin on silla
oikeus, ja sen velvollisuus on tdmmgistd ulkonaista jar-
jestysta valvoa.
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Mutta kuinka arkaluontoiset lienevatkddn baptistit
sitten olevan omassa piirissddn omantunnon vapauden vasi-
tuisella alalla, jolla valtio ei sekaannu heidéan oloihinsa?
Sama baptistein sanoma sisaltdd melkein samaan aikaan,
21 pdivd Marraskuuta 1889, toimittajan tekemén Kkirjo-
tuksen, paallysnimelld: ,,Valtiokirkko ja uskonnonvapausi,
joka syyttdd valtiokirkkoa siitd, ettd ,se rautaisilla kasil-
l&8n sulkee syliinsd jokaisen yhteiskunnan jdsenen". Ja
tatd kirjotusta seuraa toinen Kkirjotus, jonka alla on nimi-
merkki G—th, ja jolla on p&allysnimena: ,,Ripillelaskenta“.
Tassd sanotaan valttamattomaksi, ,ettd kukin seurakunnan
johtaja tuon tuostakin aina osottaa, kuinka vahingollinen
ja vaard ripille-laskenta on“. Ja ,samalla tapaa on se
tarpeen, ettd vanhemmat varhain opettavat lapsia ymmaér-
tdmaédn, kuinka véara ripille-laskenta on*. Mutta eli’ei
tdma auta, niin baptistein sanoma esittdd seuraavia kei-
noja: 1) vanhempain puolelta lapsia vastaan. ,,Jos lapset
aikovat ripille-laskentaan mennd, niin anna heidan tietaa,
ett'ei heilla endd ole kotia sinun tykonas. Pitkittakoot
he tottelemattomuuden tietd, ja niittdkoot he toittensa
hedelmia. Ehkd tam& tuntuu usealle kovalta, mutta me
luulemme tdméan olevan totuuden mukaista™. Ja 2) seura-
kuntain velvollisuus niitd vanhempia kohtaan, jotka pééas-
tavat lapsiaan ripille-laskentaan, on seuraava: ,,seurakun-
nille tulee velvollisuudeksi vakavasti rangaista semmoisia
vanhempia, jotka seurakuntain perusteita vastaan paasta-
vét lapsiaan ripille-laskentaan. Elleivat ystévélliset keho-
tukset auta, ovat he suljettavat ulos. Ellei nditd rangaista,
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kdy kuri holléksi, ja sisiilliset olot muuttuvat tdman mu-
kaan“ (Vart Land, N:o 50, A 1889). Tama koskee oikeas-
taan vanhempia, joilla on lapsia, kun he siirtyvat baptis-
tein seurakuntaan. Tammdinen on siis uskonnonvapaus
baptistein piirissd! Ta&m& hamméstyttava vékivalta ei olisi
omantunnon sortoa! Vanhempain tulee ajaa lapsensa pois
kodista, jos ndmat omantunnon vaatimuksesta tahtovat
menn& rippikouluun ja ripille-laskentaan, ja ne vanhemmat,
jotka pééstavat lapsensa tdnne, ovat seurakunnan yhtey-
destd suljettavat ulos! Ja samassa sanomassa puhutaan
valtiokirkon sortovallasta! Ja samaan aikaan syytetadn
valtiota vékivallasta ja sekaantumisesta lahkolaisten uskon-
nollisiin asioihin, kun se ulkonaisia jarjestvskohtia saataa!
Kylla on ulkokultaisuus suuri! Tammoisid vastakkaisuuksia
voi ilmestyd niiden piirissé, jotka ovat edustavillaan us-
konnon vapautta ja omantunnon pyhyyttd. Mikd arvo on
annettava lahkolaisten suurelle puheelle vapauden pyhyy-
destd uskonnon alalla ja niille vaatimuksille, jotka tam-
moiseltd kannalta tehddén valtiolle ja kirkolle, kun oman-
tunnon vapaus talla hirmuisella tavalla sorretaan aivan
omassa piirissd! Kylid vaaditaan muilta oikun ja mieli-
vallan vapautta itselleen, mutta omassa piirissd tallataan
itse asiassa uskonnon ja omantunnon vapaus tomuun.

Omituista on, ettd Baptismin perustaja Suomessa
oli Bergenin suurimpia ihailijoita, ja Nya Pressen'issa,
N:o 58, A 1889 sanoo han, nimimerkki V. Il., itsellaan
ja vapaakirkollisilla olevan toinen Jumala, kuin llebrea-
laisilla muinoin!
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Uusi uskonnollinen yhdyskunta syntyi viime vuonna
Suomessa. Vapaakirkolliset kokoontuivat Helsingissa, pe-
rustivat uuden yhdistyksen, ja julkasival programminsa
(De Frikyrkliges Program). Tadma huokuu poikamaista val-
lattomuutta. Hyvin kuvaa tama programmi lahkolaisten
tapoja ja kaytostd. Pelastusarmeijan tullessa Suomeen,
olivat vapaakirkolliset, programmin tunnustuksen mukaan,
melkein yksimieliset sen kanssa. Koetuksen tulessa oli
muka vapaakirkko. Ki voinut se vield aluksi tuota kris-
tinuskon irvikuvaa tuntea harhaopiksi, mutta véhitellen se
siitd vapaantui, ja ennenkuin vuosi oli umpeen kulunut, on
jo vapaakirkko kohonnut huimaavalle kukkulalle! Kaikki
on sille muka selvennyt, ja se itse on kristinuskon kor-
kein ilmaus!

Vapaakirkko tahtoo pysyd kansakirkon yhteydessé
ja vaikuttaa sen piirissa maaréatyitd tarkoituksia varten,
mutta programmissaan viskelee se jo mitd tarkeimpié syy-
toksia kirkkoa ja sen papistoa vastaan. N&in alkaa uusi
vapaakirkko tyotadn kirkon piirissd. Mitd on sitten Kir-
kolla odotettavissa eteenpdin?

Tama vapaakirkko hyvéksyy Raamatun ja apostoli-
sen uskontunnustuksen. Lutherin selityksill4, uskokunnan
perustuksena. Vé&hempdén se ei tyydy, ja enempdd se ei
tahdo. Mutta kasteesta ja Herran pyhastd ehtoollisesta saa
uskokunnan jasenilld olla eri mielid. Kun osa luulee pienen
lapsen kasteessa ,tulevan osalliseksi uudesta elaméasté Kris-
tuksessa, ndkee toinen Kkasteessa ainoastaan lapsen jatta-
misen Jumalalle, niin ettd se Hanen kirkossaan kasvatet-
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téisiin, ja kolmas pysyy vakavana siind mielessd, ett ei
kaste tuota muuta erityistd siunausta, kuin sitd runsaam-
paa tuntoa hengen virvotuksesta, jota jokainen Jumalan
lapsi saa kokea, joka syddmestd tekee Jumalan tahtoa; ja
muitakin ké&sityksid on olemassall Ja samoin on vapaa-
kirkon jasenilld eri kasityksid Herran ehtoollisesta. ,,Yksi
nakee ruumiissa ja veressd Kristuksen totisen ruumiin ja
veren, jonka omistaminen uskossa antaa ehtoollisvieraalle
sviitein anteeksi saamisen ja ijankaikkisen eldaman, toinen,
joka antaa ndille aineille ainoastaan kuvauksellisen merki-
tyksen, luulee ndiden nauttimisen, Kristuksen kuoleman
muistona, parhaasta padstd vahvistavan uskoa, kolmas ei
voi kasittda, ettd Jumala olisi ndiden oikeaan nautintoon
kiinnittdnyt mitéén erityistd lupausta muusta siunauksesta,
kuin siitd, mink& tietoisuus kuuliaisuudesta Kristukselle
tuottaa”, j. n. e. Jumalan armo Jesuksessa Kristuksessa
keskittyy sakramenteissa, mutta ndin voivat vapaakirkon
jasenet ajatella ja uskoa sitd ja tat4 ndistd; ne saavat sité-
kin uskoa kasteesta, ettei se mitddn muuta siunausta
tuota, kuin runsaamman tietoisuuden siitd virvotuksesta,
jonka Jumalan tahdon tekeminen tuottaa. Siis saisi kris-
titty aivan saman siunauksen jokaisesta muusta tydstd,
milloin hdn vaan tekee Jumalan tahtoa. Ja niin voi vapaa-
kirkon jasen uskoa Herran ehtoollisestakin, ett’ei siitd tule
muuta siunausta, kuin se. minka tietoisuus siitd, ettd han on
ollut Kristukselle kuuliainen, antaa. Kristuksen asettamat
sakramentit voivat siis olla arvottomia vapaakirkon jase-
nille, silld he voivat saada aivan saman siunauksen jokai-
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sesta tyostd, milla vaan osottavat kuuliaisuutta Jumalalle.
Ja kumminkin sanon programini: ,,me uskomme Raamatun
olevan Jumalan sanaa, josta ei saa mitdén ottaa pois, ja
johon ei saa mitd4n lisatdll Mutta jokainen, joka vahan-
kddn Raamattua tuntee, tietdd, ettd t&ssd on paljon otettu
Raamatusta pois, aivan paljon kristinuskon sisimmasta yti-
mestd. Ja tuommoista késitystd sakramenteistd saisi vapaa-
kirkko opettaa kirkon jasenille, kun se tdman piirissi
toimii, silli kaikkea opetusta antamatta ndissa térkeissé
opinkohdissa ei voi mikaan uskokunta olla; ja kirkon tulisi
— tuohon tyytya!

Niin paljon tietdméattomyytta ja ylimielisyyttd on va-
paakirkon programmissa, ettd kummastuttaa suuresti, kuinka
vapaakirkko voi tdmmoiselld julkisuuteen astua. Ei sovi
tdmmoiseen syvemmaltd kajota, eikd I0ydy pahempaa todis-
tusta vapaakirkkoa vastaan, kuin tdmd programini. Se
esittdd aivan vaarin ne lakisdannokset, joihin kansakirkko
perustuu, ja sotkee hammaéstyttavalla tavalla yksinkertai-
simpia késitteitd. Valtiokirkot ovat programmin mukaan
»Sommoisia, joissa kirkko keskindisen suostumuksen mu-
kaan jattda valtiolle osan toimintavapaudestaan joitakuita
etuja ja erioikeuksia vastaan!“ (siv. 46 s) Kirkko ,,0n
uhrannut itsendisyyttddn, kun hén teki maallisen esivallan
korkeimmaksi hallitsijakseni), kun han luopui oikeudesta,
itse méaaratd olentoaan, jarjestystddn ja vaikutustaan, ja
oikeudesta itse hallita omaisuuttaan; niin, han on uhrannut
Kristuksen nimen kunnian, kun hén alaikdisend pantiin
valtion holhoviran alle, ja kun h&n asetti tdman herrak-
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secn* (siv. 49). Lukija odottaa jotakin oikein pahaa tyota
kirkon puolelta, mutta tdma ankara syytos todistetaan seu-
raavilla kirkkolain pykélilla: 14, jossa sdadetdan, ettd kor-
kein kirkollishallitus on Suomen esivallalla, mutta tama
toimitetaan sen mukaan kuin siitd on erittiin sdddetty; ja
muun muassa tassa saadetdan: ,,seurakunnalla itsellddn on
oikeus, edusmiestensd kautta yleisessa seurakuntakokouk-
sessa, esitelld lakia kaikessa, mikd koskee ainoasti seura-
kunnan omia asioita; 15 joka sadt4d seurakuntain jaka-
misesta; 17, joka s&&téa niitten hiippakuntain asettamisesta;
sekin olisi siis itsendisyyden ja Kristuksen nimen kunnian
uhraamista, jos valtio tutkii ja vahvistaa tdmmoisid laki-
ehdotuksia; 105, joka s&&tdd kirkollisen jarjestyksen rik-
komiselle rangaistuksia; 292, joka koskee uuden Kkirkon
rakentamista tahi vanhan parantamista; 294, joka sdit&a
kellotapulin ja hautausmaan rakentamisesta ja voimassa
pitdmisestd; 904, joka sdatdd kirkon maatiloista; 307, joka
sdatdd kirkonkokouksen tehtdvistd; 326, joka s&atad, ettd
esivallan tutkinto ja vahvistus on tarpeen kirkonkokouksen
padtokselle, jos tdma koskee seurakunnan kiintedtd omai-
suutta tahi lainaa pitemmaksi aikaa; 327, jossa valitus-
osoitus Kkirkonkokouksen paatoksestd muutamissa kohdissa
annetaan kruunun késkynhaltialle; 394, jossa kanteet us-
konasioissa menevat hovioikeuteen; 403, jossa rikosasia
menee hovioikeuteen; 415, jossa rikosasia mydskin menee
hovioikeuteen; 416. joka on samaa luontoa, kuin edelliset;
418, jossa tuomiokapitulin padtokseen tyytymaton saapi
valittaa Senaattiin; 450, jossa sdadetddn, ettd seurakunta-
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kokous kokoontuu kymmenen vuoden peréstd, mutta ilmo-
tus siitd tehdddn esivallalle, joka m&&rad paikan ja pdivan;
454, jossa puheenjohtajaksi seurakuntakokoukseen saade-
tadn arkkipiispa, taikka, jos hanelld on este, se, jonka
keisari siihen mé&éarad; ja 455. Nailla saannoksilla olisi
siis luterilainen kirkko uhrannut itsendisyytensd, jopa uh-
rannut Kristuksen nimen kunnian! Heimolaisuus baptistein
edelld mainittujen syytdsten kanssa on silmiin pistava.
Muutamia ik&vid epékohtia on kylld ndiden sd&nndsten
joukossa, mutta aivan hdmmastyttdvdd on lukea, mité
kaikkia kirkon itsendisyyden uhraamista on.

Programmi sanoo puhuessaan siitd kurista, joka muka
olisi seurakunnalle tuleva opettajiin nédhden: ,luterilaisessa
kirkossa ei ole seurakunnalla muulloin sanavaltaa. kuin
niissd tilaisuuksissa (harvinaiset nekin), jolloin niin kut-
suttu piispantarkastus tapahtuu. Silld vélin saa se olla vaiti
ja karsid ja tyytyd tuomiokapitulin pé&tokseen'l (siv. 74).
Niinkd turvaton todella Suomen seurakunta on! Milloin
vaan tahtoo, saapi seurakunnan jdsen nostaa kanteen ri-
koksia ja epékohtia vastaan téssakin kohdassa, ja korkein
oikeus maassa ratkaisee asian lopullisesti. Mitd varten
vapaakirkon programmi rupeaa tdmmoisia perattomia vait-
teitd latelemaan? Vieldpd sanoo programmi, ettd kirkol-
liskokouksissa ..hyvéaksytdan uskontunnustus, madratdan
kirkon asetusta ja sdant6ja valtioon ja muihin uskokuntiin
ndhden, niinkuin kaikki kysymykset, jotka koskevat kirkon
asemaa, tointa ja etujall ,,Mutta“, sanoo programmi,
HLlAma madradva ja paattava luonne puuttuu luterilaisilta
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kirkoilta niin kotona, kuin muualla”. , Meilld on yll&
mainittu oikeus rajoitettu muun muassa Kirkkolain 455
8:4n kautta, jossa Kirkolliskokoukselle ainoastaan anne-
taan esitysoikeus, mutta keisarilla ja saadyilld sitd vastoin
on tutkiva ja vahvistava valta" (siv. 50). Tammoiseksi
vapaakirkon programmi esittdd Suomen luterilaisen kirkon
asemaa! Ja tdtd programmia on se pyytanyt levittad
yli pohjoismaiden. Ja kuitenkin saatda 455 8:4 selvaan,
ettd kirkolliskokous itse valmistaa ja hyvéksyy Kkaikki
kirkolliskirjat: virsi- ja evankeliumikirjan, kasikirjan, kat-
kismuksen ja raamatun kaannodksen, siis koko uskon-
nollisen alan. Valtio ei kajoa naihin. Ja lakia laativa
valta on Kkirkolla kirkkolainkin alalla, silld se nostaa kysy-
myksen muutoksista ja valmistaa ne; tutkiminen ja hyvak-
syminen tulee hallitukselle ja sdddyille. Kumminkin sa-
noo programmi vield liséksi: ,,tuskin on mahdollista suu-
remmassa maarassa, kuin taalla on osoteltu, luovuttaa
vapautta ja oikeuksia, jotka olisivat, kun ne perustuvat
Jumalan sanaan, olleet pidettdvat pyhind ja kalliina"
(siv. 51).

Mahdotonta on kasittdd, kuinka télla tapaa voi puhua.
Nain liikkuu programmi kauniilla korupuheella ja suurella
korskalla, mutta ei ole puheessa totuutta. Tunnollinen
ihminen, joka vahankaan asiaa tuntee, kaantyy ikavalla
mielelld programmista pois. Tuommoiseen kevytmielisyy-
teen ei sovi vastata. Kirkko onkin vapaakirkon program-
min mukaan ainoastaan ,,0sasto valtiossa, kansalaislaitos,
virkakunta, niinkuin usea muukin”. Vapaakirkolliset pitavéat
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kansakirkkoa ,.ainoastaan yhteiskunnallisena laitoksena'l
mutta ,vapaa kirkko edustaa Jesusta Kristusta, vapaa-
kirkko on evankelinen kristillisyys™ (siv. 92). Vapaakirkko
ei ainoastaan edusta evankelista kristillisyyttd, vaan se un
evankelinen kristillisyys. Malta vapaakirkko edustaa Jesusta
Kristusta!! Kylla se korkealle kohosi! Kristuksen edusta-
jaksi on paavi asettanut itsensd, mutta kristikunta on tdhén
asti kammonut liitd itsenkorotusta. Tuo suuri itserakkaus
on todistuksena tatd lahkokuntaa vastaan. .Jos vapaakirkko
olisi evankelinen kristillisyys, niin tulisikin programinin olla
evankelista kristillisyyttd, mutta sitd henked tdssé turhaan
etsii. Eikd Jesuksen Kristuksen edustaja ole noin tieta-
maton ja ylimielinen! Kansakirkolla on puutteita, joita se
tunnustaa, mutta se toimii Jumalan nimessd, ja se seisoo
paremmalla perustuksella, kuin td&mé& vapaakirkko. Kansa-
kirkko ei tahdo olla evankelinen kristillisyys, vaan se
pyytdd noyrédnd edustaa tatdkin. Mutta Jesusta Kristusta
se pitdd niin korkeana ja pyhand, ettei se taivu siihen,
ettd joku lahkokunta edustaisi Hantd. Se ei voi yhdistyé
semmoisen lahkokunnan kanssa, joka tekee itsensd Je-
suksen Kristuksen edustajaksi.

Hamdarampi on tatd nykya kirkon suhde laesladio-
laisiin.  Tdmd lahkokunta sanoo tahtovansa Lutherin opissa
pysyd, ja jos se sitd tekisi, tahi taydell4 todella tahtoisi,
niin olisi lahkokunnan eroaminen luterilaisesta kirkosta
tarpeeton. Kun sen jdsenet ovat kristillistd opetusta tassa
kirkossa saaneet, kayvédt he kahdenkeskisessa puheessa ja
tarkastuksissa niin pitkélle myonnytyksissa, ettei ole juuri
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mitédn luterilaisesta opista eroavaa néhtavissé, multa kay-
tdnndssd on heilld toinen oppi. Osaksi on téssé vaikutta-
massa se kohta, ettd lahkolaiset ylip&ansa eivat paljon
valitd opista, kun vaan lahkokunnan kiihkoa ja yhteis-
henked on olemassa. Ken vaan taipuu lahkokuntain
temppuihin ja péa&-oppiin, se voipi paljon suuriakin vir-
heitda anteeksi saada. Mutta kaksikielisyyttakin ja kaksi-
mielisyyttd on t&ssd kohden paljon olemassa, ja yleiseen
on tunnettu ja tunnusteltu, ettei voi paljon laesladiolais-
ten puheeseen luottaa, kuu opinkohdat joutuvat tarkas-
tuksen alle. lkava on tama tosiasia, silla se tekee luotta-
muksen vaikeaksi. Rehellisyys ja suoruus on aina Kristi-
tylle valttaméttd tarpeen.

Paljon on lahkokunnan eldm& laimentunut ja yli
maan on liike suuressa maardssé taantumaan pain. vaikka
se vield paikka paikoin leveneekin, haihtuu sen kiihko
néhtavasti ja talla kiihkolla katoaa sen vaikutus, ja se
*hajoaa. Sen kéytdnntsséd oleva oppi on niin koyhd ja
vadra, ettei se kestd péivan valoa, ja missd lahvollinen
tuli on aikansa palanut, kuluttaa se pian itsensd. Elleivét
lukuisat saamamiehet alituiseen liikkuisi kiihkoa viritta-
massa. niin lahkokunta olisi jo sammunut. Eriuskolaislain
ja uuden rikoslain kautta syntyy este télle lahkokunnalle.
Luterilaisen kirkon piirissd se ei endd saa kaannynnéis-
puuhaansa pitkittad, sillda se joutuu silloin rikoslain ran-
gaistuksen alaiseksi. Ja jos se eroaa kirkosta, niin on
k&annynnéispuuhalla ulkopuolella kirkon piiridkin ankara
rangaistus. Eikd tdmd& lahkokunta voi lahkokuntana tulla
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toimeen, ellei se saa kaannynnéispuultissa riehua, silla se
ei viihdy hiljaisuudessa Jumalan edessd. Taalla taytyisi
lahvollisen kiihkon kadota. Mutta jos laestadiolaiset tah-
tovat luterilaisessa kirkossa pysya, niin taytyy heidan jat-
td44 vihansa ja alituiset solvauksensa kirkkoa vastaan, silla
luterilainen kirkko ei voi edelleen vihollisia piirissdén
pitdd, ja laestadiolaisten taytyy tdydelld todella muuttaa
kdytannossa olevaa oppiaan sen Lutherin opin mukaiseksi,
jota he sanovat tahtovansa tunnustaa.

Yli maan on laestadiolaisten kaytdnnossd oleva oppi
peruspiirteissadn seuraava: Jumalan vasituinen vaikutus
rajottuu laestadiolaisten seurakuntaan. Taalla Jumala
toimii. Taman piirissd on Kristus etsittdva veljissa.
Muualla ei kukaan voi Hantd 16ytdd. Ja Pyh& Henkikin
on vaan olemassa tdman lahkokunnan piirissd. Uudesti
syntyneen ,taytyy juottua yhteen henkeenll lahkokunnan
kanssa. Niin on muka laestadiolaisten lahkokunta aivan
sama, kuin kolmannen uskonkappaleen pyhd, kristillinen
seurakunta, eikd tata ole olemassa muualla. Ken siis
tahtoo autuaaksi tulla, sen téytyy laestadiolaisten lahko-
kuntaan liittyéa.

Jumalan sanasta on erilainen Kkasitys. Ennen sa-
nottiin  Jumalan sanaa itsessdidn kuolleeksi, joka tulee
elavéksi ja voimalliseksi laestadiolaisen suussa. ,.Raamattu
on vaan paperia ja lukkia44 Useat myOntdvét nyt Raamatun
sanan itsessddn eldvaksi, ja niitd on, jotka kehottavat
sen lukemiseen. Mutta kéytdnnossd pidetddn ylip4dénsé
Raamattu halpana. Saarnamiehen sana on astunut Raa-
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matiin sanan sijaan. Sakramentteja ké&ytetddn ja pide-
tadn ylipdansé arvossa, mutta kasteesta on usein lausuttu
halventavia sanoja. On sanottu, ettd ', kaste kylld on
lapsille tarpeellinen, mutta sitd se ei auta, joka kerran on
kasteen liittonsa rikkonut, vaan semmoisen pitdd palata
seurakuntaan, eikd kasteeseenl. Eika kaste muka hyodytéd
muita, kuin laestadiolaisia. Ja niinkin on sanottu: ,mi-
nulta on aikoja sitten kasteen vesi kuivanut paastd; jos
ei seurakunta olisi olemassa, olisin joutunut helvettiin
kuin kekadlell Kun vasituisesti tatd kohtaa tutkitaan, niin
laestadiolaiset eivat tahdo myontaéd tata kasitystd omak-
seen, mutta kaytdnngssd ovat sakramentit vahaarvoisem-
mat, Kkuin rippi. Herran ehtoollisestakin sanotaan, ettei
kukaan muu voi sitd oikein nauttia, kuin laestadiolainen.
Laestadiolaisilla on rippi vasituisena sakramenttina, ja se
on itse asiassa heidadn ensimmaéinen sakramenttinsa. Ali-
tuiseen tatd kéytetddn ja tdhan kehotetaan, eikd kukaan
saakaan syntejansd anteeksi muualla, kuin laestadiolaisten
seurakunnassa — ripissd. Ken ei laestadiolaiselta ota syn-
nin paéstdd, se joutuu kadotukseen. Raakaa vékivaltaa
kaytetddn usein tdssd kohden. Heikkoja tuomitaan, pelja-
tetddn ja ahdistetaan sill4 tapaa, ettd usein lopulta taipu-
vat lahkon orjuuteen. Useimmat laestadiolaisten lahko-
kunnassa ovat tdmmdisia tuomioiden ja henkisen vaki-
vallan kautta sortuneita, jotka ovat orjiksi joutuneet. Ja
alituisen raaan muiden tuomitsemisen ja itsensa Kkiittele-
misen kautta pyytavétkin he tahallaan sortaa heikkoja
orjuuteen lahkonsa alle.
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Uskon eldmi laestadiolaisten lahkokunnassa supistuu
ylip4ansa siihen, ettii ihminen uskoo syntinsd anteeksi,
ja tdmén Eaesladiolainen uskoo sentdhden, ettd uskonveli
on hdnelle niin vakuuttanut. Téassa sortotilassa asuu
laestadiolaisen usko. Se uskoo synnit anteeksi veljen
vakuutuksen tahden, ja se uskoo tatd sentdhden, ettd
lahkokunnassa madréttyd kaavaa on tdssa kdytetty: ,,mind
todistan Jesuksen niinessé ja veressd sinulle synnit an-
teeksill Ellei tatd kaavaa kdaytetd, niin ei ole syntein
anteeksi antamus varma. Rukoustakin laiminly6daan. Niitd
on. jotka siilien kehottavat ja sitd harjottavat, mutta lahko-
kunnan suuri enemmistd ei sitd kdytd. Ja kaikkialla
kuulee, ettei rukous hyodytd muita, kuin laestadiolaisia.
Jos muut rukoilevat, ovat he loukkokristityitd, jotka l0ytavat
mustan perkeleen. Onpa sitdkin sanottu laestadiolaisten
kesken: rukoilkoon perkele! Alhaammalle uskon eldma
tuskin voi kristikunnassa laskeutua.

Perusoppina laestadiolaisten lahkokunnassa on siis
se, ettd heidén lahkonsa on ainoa, pyha, kristillinen seura-
kunta, jonka jasenissd Kristus on etsittava, ja téalla yk-
sistddn on Pyh& Henki olemassa. Niin kauhean pitkélle
on tdssa kohden menty, ettd laestadiolaiset paikoin ovat
kutsuneet itsensd kristuksiksi. Kun saamamiehet liik-
kuivat, sanottiin usein: kristukset kulkevat ympéri. Ken
tahtoo autuaaksi paéstd, sen tdytyy siis lahkokuntaan
tulla ja sen jaseniltd saada synnit anteeksi. Ken ei sitd
tee, h&n on kadotuksen lapsi. Nain astuu laestadiolainen
lahkokunta Kristuksen istuimelle ja tekee itsensd valimie-
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heksi Jumalan ja ihmisten vélilld. Kristuksen arvo polje-
taan, mutta lahkokunta korotetaan H&nen asemaansa.
Tama on rikos Jumalan kunniaa vastaan, ja tama rikos
on suuri. Kun tulee tarkastus, niin kielletddn tata tosi-
asiaa. Sanotaan, ettd joillakuilla voi olla td&mmdinen
késitys, mutta lahkokunta ei sitd muka hyvéksy. Mutta
tdmmoinen puhe on vilpillinen, silla juuri ndin opetetaan
kéytdnnossd yli maan, vaikka niitd on vahdinen osa, jolla
on puhtaampi késitys. Maltillisimpia on, ndet, laestadio-
laisten joukossa, jotka eivét tahtoisi tAmmodisiin hulluuksiin
mennd, mutta lahkokunnassa liikkuu ylipddnsa raaka,
orjuuttava valta, joka sortaa yksityisen vapauden. Nailla
maltillisemmilla ei ole mitédén todellista puoltosyytd, silld
se on kristinuskon kannalla vaaryys ja synti pysya lahko-
kunnassa, jonka k&ytdnndssa oleva oppi ndin polkee Kiris-
tuksen kunnian. Ja ken ei lahkokunnasta eroa, han on
osallinen lahkokunnan vaaréssa opissa. Jumalan késky
kuuluu apostolin  kautta: »eriseuraista ihmistd pakene,
koska hén kerta taikka kahdesti neuvottu on“ (Tit. 3, 10).
Se on aivan selvd, ettd laestadiolaislahko on eriseura,
ja aivan selvd on myds Jumalan késky eriseuraan néhden.
Kuinka vilpillinen tuo puhe on, etteivit laestadiolaiset
aseta itsednsa vélimiehiksi Jumalan ja ihmisten vélille,
tietdd jokainen, joka véhénkaan tuntee tosi-oloja lahko-
kunnassa. Ja aivan hiljakkoin kulki ylioppilas, joka
kuuluu jumaluusopin tiedekuntaan, saarnaamassa ja va-
kuutti, ettei kukaan saa syntid anteeksi muualla, Kkuin
seurakunnassa, se tietdad laestadiolaisilta. Ja kun tuohon
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sanottiin, ettd Jesus opetti opetuslapsiaan rukoilemaan:
IS4 meidan, joka olet taivaissa, anna meille meidén syn-
timme anteeksi, niinkuin mekin anteeksi annamme meidan
velvollisillemme®, sanoi ylioppilas Raamatun opettavan,
ettd on olemassa armon taivas ja kunnian taivas; ja tuo
armon taivas on muka uskovaisessa, ja sitd t&alla tar-
kotctaan. Jesus siis todella kaskisi tdssa rukouksessa ope-
tuslapsiaan rukoilemaan Is&& uskovaisissa, niin ettd t&ssa-
kin synnit saataisiin uskovaiselta anteeksi. Tuommoisia
opettajiako olisi Suomen kansalle annettava! Toivomme,
ettd jumaluusopin tiedekunta aikanaan antaa tdmmoisille
concilium abeundi. Tuomiokapitulin ja piispan tulee val-
voa, ettd ,evankelinen oppi puhtaasti ja vaaristelemattd
saarnataan*1 (kirkkolaki 336 8). Mahdotonta on vihkia
papiksi semmoisia, jotka tallaavat kristinuskon ja luteri-
laisen seurakunnan ensimmadisid opinkappaleita.

Mitd siihen laestadiolaisten perusoppiin tulee, ettd
Jumalan vasituinen vaikutus olisi rajotettu heiddn seura-
kuntaansa, niin ettd Kristus olisi l0ydettdva ainoastaan
lahkokunnan j&senissd, ja ettd ainoastaan heilld olisi Pyha
Henki, niin on se itse asiassa Jumalan pilkkaamista, joka
on tuottava lahvolle tuomion; ja tdmé& oppi on niin juma-
laton ja inhottava itsenkorotus, ettei siihen sovi mitddn
vastata.

Mit4 taas laestadiolaisten rippioppiin tulee, niin on
se kauhea erhetys, kun ihminen tdman kautta vieddan
pois Jumalasta ja orjuutetaan uskon pyhélla alalla ih-
misten alle. Heikolle ja sorretulle on opettajan tahi uskon-

0
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veljen vakuutus siitd, ettd Jumala antaa synnit anteeksi,
tarpeen, mutta td&m& syntein anteeksi vakuuttaminen on
poikkeustila, joka ei ole s&&nnoksi tehtdvd. Ja kun ih-
mistd taméan kautta estetddn ja kielletddn menemasta
Jumalan tyko, syntid anteeksi pyytdméan ja ottamaan,
niin on tdma surkea harhaoppi, joka tallaa Kristinuskoa
maahan. Kiristitty eldd Jesuksessa Kristuksessa; hén ottaa
Jesuksen téydellisyydestd armoa armosta, ja hénelld on
lapsen henki, joka huutaa: abba, rakas Is&! Se on juuri
kristinuskon arvo, ettii se viepi uskovan l&pi esiripun py-
himpain asti. ja saattaa hantii valittomaan yhteyteen Kris-
tuksen kanssa. Kylla on usko silloin sortotilaan joutunut,
kun ei kristitty jaksa uskoa syntinsd anteeksi, ellei veli
sitd vakuuta, ja kylla on siind suuri asiallinen ivaus, kun
tdmmoinen usko sanoo itsensd oikeaksi kristilliseksi us-
koksi. jopa tuomitsee muita. Paavikunnassa on usko sem-
moisessa sortotilassa, ettd se alituiseen tarvitsee syntein an-
teeksi antamista ihmisiltd, mutta taallakin terotetaan, etta
ihmisen tulee Jumalallakin pyytdd synnit anteeksi. Kylla
on laestadiolainen seurakunta rippiopillaan tunnustanut
uskonsa aivan kelvottomaksi. Ja tuo kaava: ,,mina todistan
Jesuksen nimessd ja veressd syntisi anteeksiZs ei tieda
mitddn. Ken todella on Jesuksessa Kristuksessa, niin etta
hanella on Kristuksen Henki, se voi todistaa Jesuksen
nimessa. Mutta ellei niin ole, on tuo todistaminen val-
hetta. Mutta Jesuksen veressd ei voi kukaan todistaa.
Tarkotus on sanoa: mind todistan Jesuksen nimessa syn-
nit anteeksi Jesuksen veressd, mutta sitd tuo kaava ei
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sano, eiké tatd kaavaa ole missddan Raamatussa olemassa.
Néakee téstakin selvddn, kuinka ihmisoppi taalla vallitsee
ja orjuuttaa, kun omatekoisille kaavoille annetaan tuom-
moinen pyhd arvo ja voima!

Suuri on laestadiolaisten erhetys siindkin, ettd luu-
levat lahkokuntansa yhteishengen Jumalan Pyhdksi Hen-
geksi. Kaikessa seuraeldmdssd, jossa on likindisempi yh-
distys olemassa, syntyy joku yhteishenki. Tammdinen on
maallisessa seurassa olemassa; tdmmoinen on uskonnolli-
sessakin, multa tdma yhteishenki ei koskaan ole Jumalan
Pyh& Henki. Tammdisessa yhteishengessa voi olla hyvaékin,
mutta aina on siind huonoakin, ja jos tdma henki on lah-
vollinen, on se vaarallinen ja véltettdvd. Tuhansittain on
lahkokuntia, joilla kaikilla on yhteishenkensd, ja taman
sanovat kaikki Jumalan Pyh&ksi Hengeksi. Mutta Jumalan
Henki on vaan yksi. Eik& tdm& Henki vaikuta senluon-
toisia liikutuksia ja huutoja, kun laestadiolaisten seuroissa
esiintyy, silla Kristuksen Henki kéaskee: ,kaikki tapahtukoon
soveliaasti ja saadyllisesti“ (1 Kor. 14, 40). Ja tassa Apos-
toli juuri antaa sadnnoksen Kkristillisen seurakunnan juma-
lanpalvelukselle.

Emme voi t&alla laajemmalta kajota tdh&n oppiin,
emmek& rupea tassa yksityiskohtia selittamaén. Laestadio-
laiset tuomitsevat kaikkia muita, vaikka Jumala ei ole
heille tuomiovaltaa antanut, mutta totuutta he eivét tahdo
karsid. Paljon ovat he kirkkoakin vastaan rikkoneet, aivan
paljon, josta kylld jo sopisi heiddn anteeksi pyyt&a, silla
tdmd syntikuorma on jo suureksi kasvanut, eikd lahko
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siitdkdadn péése anteeksi pyytdméttd. Kylla tdmakin omia-
tuntoja sitoo, vaikka eivét laestadiolaiset tata syntid vield
tunne. Yli Pohjois-Suomen ovat he vierottaneet kansaa
yhteisesta jumalanpalveluksesta. Joko ovat he kansaa kiel-
tdméssé kirkkoon menemastd, tahi pilkkaavat ja herjaavat
he kirkon jumalanpalvelusta ja papistoa. Kylld kansaa
saa vahemmallakin jadmaéan jumalanpalveluksesta. Laesta-
diolaisten horjahdus on t&ssd &arettdman suuri. Vanhempia
on titen joukottani jadneet yhteisestd jumalanpalveluksesta,
ja vanhemmat ovat antaneet lapsensakin jd&da pois. Edes-
vastaus tésta painaa raskaasti lahkoa. Ja mitd laestadio-
laiset seuroissaan antavat niille, joita lie kaikilla keinoilla,
jopa joskus vékivallallakin, ovat seuroihinsa saaneet? Jos
muutakin, niin puhutaan paljon juorua ndissa seuroissa
ja paljon turhia puheita. Nuorison uskonnollinen tunto
néissd peréti tylsistyy, kun alituiseen kuulevat lahvollisten
kiihkoisaa ja tyhjd& puhetta ja vierasten ilkamoimista ja
pilkkaa. Ja t&hé&n ilkamoimiseen ovat laestadiolaiset itse
suurimmaksi osaksi syypaat. Tamd turmeleva vaikutus
lapsiin ja nuorisoon on laajalta huomattavissa. Kun paikka-
kunnalla liikkuu, missa lestadiolainen liike on vaikutta-
massa, astuu nuorison tuosta juorusta ja ilkamoimisesla
turmeltunut mieli aina esille. Kumminkin laestadiolaiset
kokoovat véked, nuoria ja vanhoja, niin paljon kuin vaan
saavat, seuroihinsa. Arvaamaton suuri on edesvastaus tasté.
Jumalan tuomiot ovatkin jo alkaneet kdyda laestadiolaisen
lahkokunnan yli. Epdilys on jo vallottanut monta, ja ani
harva heiddn joukossaan on todellisessa uskon eldmassé.
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Laestadiolaisten ké&ytdnndssa oleva oppi on niin poik-
keava Raamatun opista, ettei luterilainen kirkko koskaan
voi tatd hyvaksya, eikd kirkko koskaan ole myontava lahko-
kunnan yhteishenked Jumalan Pyhaksi Hengeksi. Sitd pilk-
kaa ei kirkko ole koskaan Pyhélle Hengelle tekevd. Jos
laestadiolaiset tahtovat luterilaisessa kirkossa pysyd, taytyy
heiddn todella tehdd parannusta tissa kohden ja muut-
taa kéytdnnossd olevaa oppia ja elamdi Lutherin opin ja
Raamatun mukaiseksi. Jos todella tahtovat pidattad uskon
elamaansa tuossa sortotilassa, ettd se aina vaan tarvitsee
opettajan tahi uskonveljen vakuutusta, niin ei kukaan siihen
esteitd pane, mutta alkdon sanottako, ett'ei Kristitty saa
Jumalalta suoraan synnit anteeksi uskon kautta Jesukseen,
alkoonka sitd jumalatonta oppia pidettdkd, ettd ihmisen
taytyy tulla laestadiolaisten lahkokuntaan, saaduksensa syn-
tinsd anteeksi ja tullaksensa autuaaksi. Kylla on jo aika,
ettd laestadiolainen lahkokunta tuossa kohden tekee suu-
ren, totisen synnin tunnustuksen ja parannuksen. Jos taas
laestadiolaiset tahtovat pysyd heilld k&ytdnnossé olevassa
opissa, niin tdytyy heiddn luterilaisesta kirkosta erité.
Kirkolle on tdma eroaminen eduksi. Mitd se kansalle on,
on vaikea vield tit4d nykya sanoa.

Niin on luterilaisen kirkon suhde lahkoihin eriusko-
laislain ja uuden rikoslain kautta paljon selvennyt. Jar-
jestys on uskonnon alalla valttamétta tarpeen, silla epé-
jarjestys on kansalle vaarallinen. Ja varmaan on valtio
pitdva tatd jarjestystd voimassa eriuskolaisten alalla. Us-
konnollista eldma& ei kukaan vastusta. Sen kasvamista
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toivoo luterilainen kirkko. Eikd ole vapaus uskonnon
alalla sorrettava, silld t&m& on kristitylle pyhd. Mutta
mielivalta on poistettava, silla jarjestys on meille jo suu-
resti tarpeen. Ja Jumala tahtoo jarjestystd, silld Han on
jarjestyksen Jumala.



V.
Kirkon yleinen asema.

Ylipéénsa on Suomessa luterilaisen kirkon asema pa-
rempi, kuin muissa maissa. Suomen kansa on uskonnol-
linen. Koetusten ja vaivojen alla on se oppinut Juma-
laansa turvaamaan. Ja kirkko on ollut sen parhaana
tukena. Paljon rakkautta on luterilaisella kirkolla kan-
sassa. ja tAssd rakkaudessa olisi vield ddrettéman paljon
voimaa Kkaytettdvissd Suomen kansan hyvaksi, mutta pal-
jon on jo valtiollisella ja yhteiskunnan alalla niitd, jotka
eivat tunne uskonnon voimaa, eivatkd sentdhden tiedd sitd
kayttdd. Jopa useat pyytdvat tatd hajottaa.

Uskonnossa on kansan vasituinen vaki. Yksityisessa
ihmisessékin hajaantuvat hengen moninaiset voimat, ellei
uskonnollinen eldamd niit4 yhdistd. Jumala on kaikkeuden
keskus. Jumalassa yksin 10ytd4 ihminen rauhaa ja sointua.
Ulkopuolella Jumalaa joutuu ihmisen olento auttamatto-
masti pirstaleiksi. Niin voi kansakin ainoastaan Jumalassa
yhdistdd voimansa. Epduskon valta on kansan suurin
vihollinen. Ei ole sitd kansaa, joka ei, Jumalassa pysyen,
olisi voinut kestdd suurimpiakin koetuksia, silli» ylhaalla
on voimia kylliksi, ja uskossa kokoo kansa nditd itselleen.
Suomen kehitykselle on sentdhden valttdmatta tarpeen,
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ettd sen kansa pysyy uskonnollisena kansana, joka pitéa
uskonnon eldama& vireilld. Jos tama raukee, niin kansa
hajoaa.

Kirkon suhde valtioon on rakennettu oikealle perus-
teelle. Uskonnollisissa asioissaan on luterilainen kirkko
vapaa. Ehdotukset muutoksiin tall4 alalla syntyvat kirkon
omassa piirissd, ja kirkolliskokous valitsee ne miehet, jotka
valmistavat ndit4d ehdotuksia. Kirkolliskokous tutkii, hy-
véksyy ja maardd myoskin seurattaviksi nditd. Ehdotukset
muutoksiin kirkkolain alalla tehd&an mydskin kirkon pii-
rissa, ja kirkolliskokous valitsee ne miehet, jotka valmis-
tavat néitd ehdotuksia. Kirkolliskokous tarkastaa ja hy-
vaksyy nditdkin. Voimaan namat eivét astu, ennenkuin
keisari ja saadyt ovat nditd hyvéksyneet, mutta muutoksia
ei saa kirkolliskokouksen ehdotuksiin tehdd. Ennenkuin
kirkolliskokous ottaa mé&ardédmiensd komiteani ehdotuksia
tarkasteltaviksi, tulee seurakuntain ja papiston niisti antaa
lausuntonsa.  Kirkolliskokous antaa my6s lauseita niihin
kysymyksiin, jotka koskevat kirkon ja wvaltion, taikka Kir-
kon ja eriuskolaisten keskindisia kohtia, niinkuin se myds
antaa lauseensa niin Kkutsutuissa sekalaisasioissa.

Peruste on tdssd selvd, mutta epakohta on vield ole-
massa siind, ettd kirkkolakiin kuuluu paljon sd&nnoksia,
jotka yksinomaisesti koskevat kirkon oloja.  Kirkollisko-
kouksen tulisi lopullisesti tutkia ja hyvaksyd nditd. Tamai
kohta ndyttdd vahopatoiseltd, mutta se on kumminkin kir-
kon kehitykselle suuresta arvosta. Paljon ja usein on
muutoksia tarpeen Kkirkollisen eldéman laajalla alalla, jos
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tahdotaan taalla seisahtumista talli taantumista valttaa,
mutta muutokset tulevat vaikeammiksi, kun niiden taytyy
kierroksia tehdd, jotka eivét ole tarpeen. Vastahakoiselta
voi myo6skin tuntua, laskea véahépéatoisia kysymyksia halli-
tuksen ja saatyjen tutkittavaksi ja hyvaksyttavaksi, vaikka
niistd kylla voisi olla suurtakin hyotyd. Kun oikea peruste
kerran on hyvaksytty, niin ei ole mitddn syytd seisahtu-
miseen, vaan johdonmukaisuus vaatii, ettd ne osat kirkko-
lakia, jotka eivét kosketa valtion toimialaa, padsevat muut-
tumaan seurakuntain, papiston ja kirkolliskokouksen tut-
kinnon ja paatoksen kautta. Ja kun se peruste on oikea,
ettd kirkon tulee olla uskonnollisissa asioissa vapaa, niin
on myo6skin se perustotuus laissa tunnustettava, ettd Jesus
Kristus on uskonnon alalla kirkon Herra. Kirkollishallitus
toimitetaan sen mukaan kuin siitd on erittain saatty, ja
»Jumalan pyh& sana on ainoa ojennusnuora, jonka jalkeen
kaikki oppi seurakunnassa on tutkittava ja tuomittavall
(Kirkkolain & 1), niin ettd koko kirkon oppi siis on Juma-
lan pyhan sanan tutkittavana ja tuomittavana, mutta oikea
peruste ei ole sittenk&an tayteen voimaan laissa paassyt.

Tarked kohta kirkon kehitykselle on mydskin seu-
raava séannos: ,,suostumukset, jotka pappeinkokouksessa
tehddén ja seurakunnan hoitoa ja papinvirkaa koskevat,
ovat tuomiokapitulin tutkittavat ja asianhaarain mukaan
joko ilmoitettavat papistolle noudatettaviksi taikka lykatté-
vét yleiseen seurakuntakokoukseenll (§ 447). Pappein-
kokouksilla on tdmé&n mukaan oikeus seurakunnan hoitoa
ja papin virkaa koskevissa asioissa tehdd suostumuksia,
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jotka voivat suorastaan tuomiokapitulin loimen kautta saada
laillisen voiman. T&mé& oikeus on laajemmalta kéytettava,
kuin tihén asti. Sen kautta voi paljon vdhdisempid epé-
kohtia poistua, jotka nyt ovat kehitystd hidastuttamassa.

Kirkon peruste vaatii, ettei kirkon palveliaa pakoteta
toimeen, joka sotii kristinuskon olentoa vastaan, ja toukkaa
kirkon Herran tahtoa. Kirkko ei voi esimerkiksi sitd hy-
vaksyd, ettd aviopuoliso, joka itse on syypé&& avio eroon,
padsee uuteen avioon, niinkauan kuin syyttémésti erotettu
eladd, ja ettd han vihitddn kristilliseen avioliittoon. Syda-
men kovuuden tdhden voi vield valtio muutamassa koh-
dassa avio-eroon suostua, vaikka tdmmoinen oikeus on suu-
rimmalla varovaisuudella kéytettdvd, niin ettei avion pyha
perustus tule loukatuksi, ja ero on ainoastaan vaikeim-
missa kohdissa annettava, mutta uuteen kristilliseen avioon
el voi semmoinen paastd, joka vastoin Kristuksen tahtoa
on eronnut. Nykyinen vihkimiskaava ei siis ole sopiva tam-
moisissd kohdissa. Samoin ei sovi milldén tapaa Herran
pyhélle ehtoolliselle pakottaa semmoisia, jotka eivét todella
ole siséllisesti valmistuneita. Kaikki kansalaiset eivat siis
ole valttamatta ehtoolliselle laskettavat. Kirkon taytyy suo-
jella Herran pyh&a ehtoollista, niin paljon kuin sille on
mahdollista, vadrinkaytoksestd. .Sentdhden on lakimuutok-
sia tdssd kohden tarpeen. Kirkko ei voi pitdd niitd taysi-
ikdisind jasenind, jotka eivat ole Herran ehtoollisella kay-
neet, eikd se siis voi tdmmoisille antaa taydelliset oikeu-
det kirkon alalla, mutta avioon meneminen ei ole kiellet-
tava silt4, joka ei puuttuvan uskon takia voi Herran eh-



Kirkon yleinen nunna. 91

toolliselle mennd. Tammoiset kohdat ovat arvaamattoman
suuresta arvosta kirkon elamalle, silla véarinkaytos, joka
lakisaannosten kautta tulee valttamattomaéksi, kokoo edes-
vastausta kansan ja kirkon paille, ja tdmé& painaa uskon-
nollista elaméa suuremmalla voimalla, kuin moni luulee.
Kirkolle on véalttdmattd tarpeen, ettd se niin pian kuin
mahdollista poistaa tdmmoiset epakohdat.

Kun se peruste, jolle nykyinen kirkkolaki on raken-
nettu, myontadd kirkolle vapauden saannoksia tehdé ja itse-
naisesti toimia omalla alallaan, niin on selva, ettad kirkolle
mydskin on annettava veroitusoikeus. Sen on mahdoton
vapaasti toimia ja kehittyd, ellei sill& ole oikeutta itse niit4
varoja koota, joita se tdmmoiseen toimeen tarvitsee. Se
on kansalle ja valtiolle eduksi, ettd kirkollinen eldaméa ja
toimi virkistyy ja vahvistuu; sentahden ovat ne kahleet
sérjettdvat, jotka estdvat kirkon kehitystd. Ei ole mitdan
syytd olemassa kieltdd kirkolta tatd veroitusoikeutta, silld
jos ken luulee itsednsd liiaksi varoitetuksi, niin han voi
kirkosta eritd. Kirkolle on jarjestetty rakkauden toimi
valttaméttd tarpeen. Nykyinen vaivaishoito ei kykene riit-
tavasti tehtdvaénsa suorittamaan, sill4 parhaimmallakin tah-
dolla ja tunnollisimmallakin toimella ei voi lainmukainen
yleinen toimi poistaa suuria puutteita talla alalla. Vapaa
rakkauden ty® on aina tarpeen. Ja valtion vaivaishoidolla
on se suuri haitta, ettd sen taytyy tehd&d laupeuden tyo
velvollisuudeksi. Niin syntyy ja kasvaa koyhissa se luulo,
ettd heilld on oikeus vaatia koyh&n apua, ja tuo luulo
lisdd suuressa médrdssd koyhdin lukua ja tekee valtion
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vaivaishoidon vaikeaksi. Tamé tarvitsee sentdhden aina
apua niista piireistd, joissa laupeuden perusteella vaivaisia
ja koyhid hoidetaan. Kirkon aseina tekee vapaan rakkau-
den toimen sille tarkedksi. Mutta rakkauden laitoksia se
ci voi perustaa ja hoitaa ilman suurempia varoja. N&mat
ovat rakkauden lahjoina saatavat, ja kirkon kolehdit ovat
néihin tarkotuksiin kaytettdvéat, mutta veroituskin on néi-
hin tarpeen. Valtiolle ja kansalle on térked, ettd se toimi,
joka kirkolla oli ennen nykyisid asetuksia vaivaishoidon
alalla, vield jaapi sille vapaana toimena, mutta kirkollisesti
jarjestettynd, silld tdma kirkon toimi on kansalle tarpeen.
Kirkko voi télla alalla kayttad oikeaa perustetta, kun val-
tion taytyy tehd& vaivaishoito lain vaatimaksi, vaikka téssa
perusteessa on ristiriitaisuutta. Yhdysvaikutus on sentéh-
den tarpeen télla alalla, ja tdimmdinen on vaikuttava vir-
kistavasti kirkolliseen elamaan. Vaivaishoito oli, néet, tita
ennen niitd sekalaisasioita, joita kirkko ja valtio yhdessé
hoitivat, mutta valtio otti koko tdman toimen tehtavakseen.
Vaikka kokemus aivan tarpeeksi on osottanut, ettei valtio
kykene tatd yksin toimittamaan, ovat kumminkin kirkon
kadet sidotut. Veroitusoikeutta sill4 ei ole ollut, ja tdma
voisi ennen eriuskolaislain voimaan astumista rajattomana
olla valtiolle arveluttava, mutta kirkko ei saa kolehtejakaan
kantaa ilman vation lupaa. Sen taytyy siis pyytaé valtiolta
lupaa rakkauden tyohon. Sitd asemaa ei valtio voi Kir-
kolle toivoa. Tuomiokapituli on esittdnyt tatd ja muita
samanluontoisia kysymyksid pappiskokouksen keskustelta-
vaksi. En tahdo sentdhden laajemmalta ndihin kajota.
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Mita kirkon suhde lahkoihin tulee, niin on lainsaa-
dédnnon alalla tdssékin kohden oikea peruste padssyt kay-
tantdon.  Eriuskolaislain kautta voivat ne, jotka eivat hy-
véksy kirkon oppia, eivitkd tahdo sen piirissa pysyd, siitd
eritd ja muodostua eri uskokunnaksi. Eikd kukaan voi suu-
remmassa maarassd, kuin kirkko, toivoa, ettd kaikki vie-
raat ainekset siitd eroavat, silld ndma painavat alas sen
uskonnollista eldmé&a ja vaikeuttavat sen toimintaa. Ei ole
vielda kumminkaan kaikilla tatd oikeutta, silld vaikea on
valtion hyvaksyé kaikenlaisten ainesten muodostumisen val-
tion tunnustamaksi, luvalliseksi tahi suvaituksi yhdyskun-
naksi, kun valtion perustus on uskonnollinen. Ei se saa
epauskoa turvata. Mutta kirkkoa rasittaa paikka paikoin
suurimmassa maarassa juuri ndmat ainekset. Kansan us-
konnolliset elinehdot ovat tdssd kohden rajotuksia vaati-
neet, vaikka kirkolle olisi edullisinta, ettd Kkaikki vieraat
ainekset joutuisivat sen ulkopuolelle. Kirkon tdytyy scn-
tahden vield t&ssd kohden paljon kérsid, mutta kovempaa
kirkkokuria taytyy sen tallakin alalla kéyttaa.

Uusi rikoslaki turvaa kirkon ulkonaista rauhaa ja
antaa eriuskolaisillekin tarpeellista suojaa. Yleistd jarjes-
tystd ei saa kukaan rikkoa uskonnon alallakaan. Kirkon
piirissd ei voi enda sitd vakivaltaa tapahtua, jota lahko-
laisten puolelta kauan on siind harjotettu. Ja eriuskolais-
ten uskokuntain keskindisissd suhteissakin saatdd rikos-
laki jarjestystd. Ankaralla rangaistuksella uhkaa se niitd,
jotka kd&nnynndispuuhalla héiritsevat muiden rauhaa. Ja
yrityskin saapi rangaistuksensa. Té&ma jdrjestys on valt-
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tamaftd tarpeen. Vapaus- on pidettdvéd uskonnon alalla py-
h&nd. Uskonnolliselle elamélle on anneltava se turva, jota
se tarvitsee, mutta laittomuuden ja mielivallan alalla syn-
tyneille vaatimuksille on vakava vastarinta tehtavd. Sill4
jos vapaus uskonnon alalla on pyhd, niin on vapauden
vadrin kéytoskin suuri rikos. Kaikki mielivalta on turmiol-
linen ja luottaa aikanaan rangaistuksen niille, jotka sitd
harjottavat taikka suojelevat, mutta ennen kaikkia on mieli-
valta ja laittomuus turmiollinen uskonnon alalla. Kan-
samme taytyy sitd valvoa, ettd jarjestys tallakin alalla py-
Syy voimassa.

Kirkon kehitykselle on tarpeen, ettd vield monta epé-
kohtaa, kun on olemassa, poistetaan. Kirkkokuri on ko-
vennettava. Niin on esimerkiksi tarpeen, ettd julkisissa
synneissd elavét, jotka eivat ojennu eldméénsd paranta-
maan. kokonaan erotetaan kirkosta pois. .Ja kirkon tay-
tyy toimia siihen suuntaan, ettd se paésee erilleen epé-
uskon aineksista ja kaikista niistd, jotka toimivat sitd vastaan.
Sekin on epdkohta, ettd maallinen oikeus tuomitsee uskon
asioissa, niin ettd pappikin, jonka kirkollinen virasto on
tuominnut virkunsa menettdneeksi vaaran opin tahden, voi
virkaansa jaada, vaikka tuomiokapitulin ja piispan tulee
valvoa, ettd evankelinen oppi puhtaasti ja véaristelemattd
saarnataan.

Laajat seurakuntamme ovat pienennettdvat, niin ettd
vasituinen sielunhoito k&y mahdolliseksi. Elékerahasto
on meill&kin tarpeen vanhoja ja taudin takia kykenemattomia
pappeja varten, niin etteivdat seurakunnat joudu hoidon
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puutteeseen, ja etteivat opettajat jad ilman tarpeellista ai-
neellista turvaa. Paikoin ovat pappein palkat maassamme
niin pienet, ettd ne kaipaavat korotusta. Sekin on kirkon
perustetta vastaan, ettd hallitus usealle pitdjalle vield
mé&aréd kirkkoherransa, jonkatdhden tdmékin kohta olisi
muutettava. Mitd vaan on esteeksi kirkon kehitykselle, ja
mikd on riidassa sen perusteen kanssa, joka on oikeaksi
tunnustettu meidan laissamme, olisi aikanaan Korjattava.

Ylip4ansa on siis luterilaisen kirkon asema oikealle
perusteelle asetettu ja kaipaa vaan perusteen mukaista
kehitystd. Ja Suomen luterilaisessa kirkossa on piispallinen
ja synodalinen jarjestelmd hyvin yhdistetty. Kirkollisko-
koukseen, jonka tehtdvd on niin tarked kirkolle, valitaan
jasenid sekd opetussdadystd ettd maallikoista, ja t&han
tulee sitd paitsi yksi jisen maan senaatista ja yksi maan
kustakin hovioikeudesta, kuin mydskin yksi professori
maan yliopiston uskonopillisesta ja yksi sen lain-opillisesta
tiedekunnasta. Ja seurakuntain ja papiston tulee antaa
lausuntonsa niistd ehdotuksista, jotka pannaan kirkollis-
kokouksen tarkasteltaviksi, ja pappeinkokoukset valmista-
vat nditd kirkolliskokoukselle. Kirkonkokouksella, jonka
keskusteluissa ja paatoksissa kaikilla niilla on oikeus olla
osallisina, joilla on osuvalta papinvaalissa, on laaja toimi-
ala seurakunnan piirissd. Kirkkoraadilla, johon jéaseneksi
valitaan seurakunnan miehid, jotka ovat »jumalisiksi ja
kristillisessa ahkeruudessa hyviksi tunnetuttas on myéskin
tirked ja avara toimiala. Ja ndiden kanssa toimii Kir-
kollisella alalla tuomiokapituli ja piispa. Ruotsin luteri-
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laisella kirkolla on myds kirkolliskokouksensa, mutta silla
ei ole lakia laativaa valtaa, ei uskonnollisissakaan asioissa.
Se antaa vaan lausunnoita hallitukselle ja tekee esityksia
ja toivomuksia. Mutta kirkkolain alalla ei voi mitdén
sdédnnosta taalla syntyd, eikd saa muutosta tdssd panna
toimeen, ellei kirkolliskokous anna suostumustaan siilien.
Suomen kirkon asema on t&ssé kohden paljon edullisempi.
Norjan ja Tanskan luterilaisilla Kirkoilla taas ei ole min-
ké&énlaista itsendisyyttd talld alalla. Kirkolliskokousta ei
ole olemassakaan. Preussenissda ovat Evankelisen Yli-
kirkkoneuvoston ja Kuninkaallisten Konsistoorien jésenet
puoleksi osaksi valtion virkamiehid, eivatkd ndmé& virastot
ole kirkollisten lakien alaisiakaan. Esimies on ndissa aina
lakimies. Ja synodeilla on tdh&n asti ollut aivan véhainen
vaikutus, vaikka Yleissynodilla on oikeus esittdd kirkol-
lisia lakeja, joita kuningas vahvistaa. Syystd on Saksassa
tdtd nykyd pyydetty saada kirkolle enemmaén itsendisyytta.
Jotenkin yleinen on Saksassa toivomus, ettd piispanvirka
saataisiin takaisin, semmoisena kuin se nyt on olemassa
Pohjoismaissa. Superintendentti asetettiin Saksassa piispan
sijaan, mutta h&n seisoo konsistooria alempana ja panee
oikeastaan vaan toimeen, mitd konsistoori paattdd. Siten
puuttuu taltakin virastolta yhteyttd, ja sen vaikutus lai-
mentuu. Saksan luterilaisella kirkolla on monta estettd
poistettavana, ennenkuin se padsee oikeaan asemaan.
Suomen luterilainen kirkko voi sentdhden olla Kkii-
tollinen siitd asemasta, johonka se on pdéssyt, mutta sen
tulee pyytad niitd epékohtia poistaa, jotka vield ovat ole-



Kirkon yleinen asema. 7

massa. Ennen kaikkea tulee sen sitd ahkeroida, ettd se
voisi Jumalan armon voimalla johonkin maaréén tayttaa
velvollisuutensa. ~ Siséllisidkin puutteita on silld olemassa,
jotka kaipaavat parannusta. Kansakirkkona tulee luteri-
laisen kirkon kansan kasvattajana toimia. Ja t&han tar-
kotukseen tarvitsee se luottamusta. Jos luottamus kas-
vattajaan kodissa katoaa, kay kasvatus mahdottomaksi.
Kirkon tdytyy siis pyytdd niin uskollisesti toimittaa teht-
vansd, ettd se luottamusta ansaitsee, ja kun se Jumalan
nimessa toimii, tulee sen luottamusta saada. Varmaankin
olisi se Suomen kansalle hyvéksi, jos kaikki luterilaisen
kirkon jasenet luottamuksella likemmin yhdistyisivat Kir-
kolliseen eldmdan ja kaikin voimin pyytaisivat uskonnol-
lista eldmaa virkistyttdd kansassa.

Se oli erhetys, ettd korkeampi oppikoulu erotettiin
kirkosta, silla kirkko ja koulu kuuluvat yhteen. Koulun
hoito olisi vaatinut muutoksia kirkollisissa virastoissa, ja
néihin olisi koulumiehid tarvittu jaseniksi, mutta taydellinen
ero ei ollut tarpeen vaatima. Vakuutuksemme on, ettd se
olisi ollut kansan kehitykselle edullisempi, jolleivat ndma
tarkedt piirit olisi joutuneet erilleen toisistaan. Kirkko on
ollut koulun é&iti. Parempi olisi ollut koulun, kun se oli
suureksi kasvanut, ystavana asua kirkon kanssa yhdessd,
kuin muuttaa kodistaan pois. Mutta vield suurempi erhetys
oli kansakoulun erottaminen kirkosta. Se oli epaluotta-
muksen osotus, sill4 perusteensa puolesta kuuluvat kirkko
ja kansakoulu oleellisesti yhteen. Turmiollista on aina
perusteita loukata, silld perusteen voima on suuri. Vaara
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peruste on aina vaikuttava eteenpdin vaardan suuntaan,
ja aina vaan syvemmaltd erottaa se ne voimat, jotka
kuuluvat yhteen; mutta tdma on suureksi vahingoksi
kansalle. Ruotsissa ei ole viel& korkeampi oppikoulukaan
kirkosta erotettu, mutta me olemme aina valmiit arka-
luontoisilla aloillakin koetteisiin ruveta, vaikka meilld ei
ole niihin varaa, ei henkisessd, eik& aineellisissa suhteissa.

Tiedan, ettd tdmmdinen puhe pidetddn vallanhimon
ilmauksena, mutta sitd se ei ole, silld kirkko ei tahdo
naitd kouluja takaisin hoitonsa alle, eik& se ole naiden
erottamista vastustanut. Sen vasituiselle tyélle on tdma
ero hyvaksi, mutta kansan hyvéaksi se ei ole. Lé&heinen
tulevaisuus on ndyttdva toteen, ettei nykyinen peruste ole
oikea, ja vaikea lienee sanoa, mitd tosi hyotyd kansa-
koulun erottamisesta Kirkosta on ollut. Tyd on tehty,
eikd sitd endd voi muuttaa. Uusia, ennen tuntemattomia,
esteitd astuisivatkin jo esille tdmmgistda muutosta vastaan.
Turvallisinta olisi varmaan ollut kansakoulun pysyéa kirkon
yhteydessé. Kylla silla olisi tdéalla ollut rakkautta, ja kylla
sille olisi enemmankin vapautta annettu, kuin se, minka
se nykyisissa oloissa voi saada.

Kirkolle on se eduksi, ettd sen vaikutusala rajottuu.
Evankeliumin saarna on sen korkein tehtdvd. Té&hén toi-
meen tulee sen keskittdd kaikki voimansa. Ja mit4d enemmin
kirkosta erotetaan pois toimialoja, jotka tatd péatehtévad
vaikeuttavat, sitd tvytyvdisempdnd tulee sen olla, jos se
ainoastaan katsoo omaa parastaan. Mutta sen on vaikea
irrottaa silménsd kansan hyvéstd, jota se tahtoo valvoa,
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niin kauvan kuin tdma tehtdvé sille suodaan. Ei kirkko
siltd luule, ettd sen jdsenet niin hyvin hoitavat tointaan,
etteivat muut voisi tatd paremmin tehdd, mutta perustetta
se katsoo, ja perusteesta kaikki riippuu. Jos yleinen ke-
hitys kansoissa yhd kulkee sitd suuntaa, ettd tdydellinen
erotus tulee valttdmattomaksi kirkon ja valtion kesken,
niin kirkolla ei ole mitdan valittamista siitd oman etunsa
kannalta, silla se saapi silloin kokonaan rajottaa toimensa
uskonnolliseen piiriin, ja tarkasti jarjestaé sisalliset ja ulko-
naiset olonsa kristinuskon perusteiden mukaan. Ja tdma
olisi kirkon uskonnolliselle eldmalle hyvéksi, mutta kan-
san tadhden on se murheella tdh&n rupeava. Jos tdma
valttamattdmyys astuu kirkon eteen, niin on siind raskas
tuomio kansan yli, silla se on silloin niin kaavaksi etdn-
tynyt Kristinuskosta, ettei se tahdo kristinuskon kasva-
tuksen alla olla. Tapahtukoon silloin Jumalan tahto!
Kristinuskon totuudessa on luterilainen kirkko horjumatta

pysyva.






