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Samvetshegreppets historik.

~Zwei Dinge erfullen das Gemuth mit immer
neuer und zunehmender Bewunderung nnd Ehr-
furcht, je ofter und anhaltender sich das Nach-
denken damit beschéaftigt: der bestirnte Himmel
uber mir und das moralische Gesetz in mir.“

(Kant.)

Medvetandet om samvetets védsende framtrddde icke
tydligare i folkens barndom, emedan man icke &nnu under
denna tid ndrmare uppmérksammade denna underbara fore-
teelse inom andens verld. Na&got uthildadt samvetsbegrepp
finnes derfore icke under historiens tidigare perioder, men
val mota oss tydliga spar af samvetets verksamhet ofverallt
i mensklighetens lif. Redan i 1 Mos. 3, 3. framtrader med-
vetandet om en hogre, forpligtande norm. D& Gud bestraf-
far Kain for brodermordet, erkédnner denne, synbarligen sla-
gen af sitt samvete, sitt brott (4, 13). | Manus lagbok sa-
ges: ,da forst handlar menniskan sedligt ratt, da hon upp-
fyller de pligter, hvilka hennes eget inre foreskrifver henne,
och hon handlar da battre, an om hon réttar sig efter en
yttre auktoritet®l Med utomordentlig skoénhet och styrka
tecknas samvetsforpligtelsens obetingade giltighet af Sophok-
les i Antigone, hvilken frimodigt trotsar Kreons befallning,
emedan hon vill och hor lyda heliga, icke skrifna, gudom-
liga lagar. Seneca siger: ,sacer intra nos spiritus sedet,
malorum, bonorum nostrorum observator et custos.** Dylika
talande vittnesb6rd om samvetets verksamhet pa olika tider
och hland olika folk finnas i stor méngd, men insigten i
samvetets vésende och medvetandet om dess betydelse for
det sedligt-religiésa lifvet har blott smaningom vunnit stérre
klarhet.



Hedendomen erbjod ofver hufvud icke nagon tjenlig
jordman for samvetets utbildning. Foretradesvis var det den
bristfulla ocb falska uppfattningen bade af Gud och menni-
skan, som hér utdfvade ett menligt inflytande. Styrkan af
den forpligtelse, som innebor samvetet, och beskaffenheten
af dess bedémande verksamhet beror i visendtlig man af
gudsbegreppet, ty lagens anseende och helgd hvilar pa lag-
stiftarens. Hvarest derfére gudsbegreppet &r rent, hvarest
menniskan star i forhéllande till Kristendomens personlige
Gud, der maste samvetsforpligtelsen vara oandligt mycket
djupare och samvetets utsago af oandligt hogre betydelse,
&n der hvarest gudsbegreppet ar fordunkladt och vanstéldt,
hvarest menniskan star i forhallande till hedendomens pan-
theistiskt fattade gudaverld. Icke mindre menligt inverkade
har den bristfulla uppfattningen af menniskan. | hedendo-
men ansdgs blott ett fatal bland menskligheten vara i be-
sittning af sedlig frihet. Till och med Aristoteles delar men-
niskorna i verkligt fornuftiga och andligt ofria. Dessa sed-
nare &ro af naturen bestdmda till slafvar, och det &r dem
nyttigt, att de andligt beherrskas af sin husbonde. Det ratta
och tadelfria sattet att beherrska slafven &r det tyranniska,
hvars andamal ar husbondens fordel allena (Pol. 1). Till
slafven kan fran husbondens sida lika litet ett forhallande
af kérlek eller vanskap intrdda, som till en hé&st eller oxe;
dock kan, da slafven likval ar en menniska, en viss, ehuru
blott mycket ringa, kérlek finnas till honom (Eth. Nic. VIII).
Och till slaf &r barbaren af naturen bestdmd, Greken ej.
Sé& djupt kunde hedendomen &fven i dess utmaérktaste repre-
sentanter misskdnna menniskan. Emedan den sedliga frihe-
tens vésende icke fattades af hedningen i dess sanning och
djup, vagade han ej s6ka normen for sitt sedliga handlings-
satt i sitt eget inre, utan han forlade denna uteslutande i
objektiva auktoritetshestdmningar, i heliga skrifter, i statens
lagar, i den offentliga seden. Harigenom underkandes prin-
cipielt samvetets betydelse, och dess utbildning hdmmades.
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Blott under de perioder, dd en brytning intradde, och tron
pd de objektiva auktoriteternas helgd férsvann, nédgades in-
dividen vanda sig inat, for att har soka en norm for sitt
handlingssatt, och d& erhéll samvetet en hogre betydelse och
en delvis utbildning. Med Kristendomen framtréder det ratta
gudsbegreppet och den sanna uppfattningen af menniskan,
och héar erhaller afveh samvetet sin fulla betydelse.

Den vetenskapliga forskningen har &nnu icke narmare
i det enskilta utredt, huru samvetet fattades af de daldsta
kulturfolken, men vi kunna af deras sedligt-religidsa verlds-
askadning ofver hufvud sluta till samvetsverksamhetens all-
manna stdndpunkt och betydelse bland dem. Det Kinesiska
folkets verldsdskadning &ger intet hogre mal for sedlig och
religios strafvan. Tillvaron, siddan den &r historiskt gifven,
ar det redan fran fordomtima forverkligade idealet. Lika-
som naturlifvet fortgar i samma kretslopp, sa fortlefver der-
fore afven nationen sitt lif utan annat andamal &n vidmakt-
hallandet af det bestdende, och individen bor vara ett vilje-
lost hjul i ,det himmelska riketsl urverk. Den obetingade
yttre lydnaden for familjelifvets och statens urgamla seder
och lagar ar har det hogsta sedliga budet. En sadan verlds-
askadning maste undertrycka samvetets verksamhet och omgj-
liggora dess utbildning, ty den regelbundna yttre ordningen
intager hér samvetets plats. Mangden af bud, hvilka i det
mest enskilta bestamma individens forhallande, vittnar &f-
ven om bristen p& hvarje hogre inre norm for handlingen.
Gudsbegreppet, hvilket afven har, sdsom i hedendomen ofver
hufvud, ar pantheistiskt, tillater icke heller fran religiés syn-
punkt nidgon hogre utbildning af samvetsbegreppet.

Occidentens folk vilja utbilda och forddla verkligheten
och se derfére mot det kommande, kinesen vill bevara det
bestdende, hinduen blickar tillbaka och vill upplésa det till-
varande i intet. Brahmanens hogsta sedliga mal ar per-
sonlighetens uppgdende i Urbrahma, han vill ,férdunsta
lik daggdroppen, som dallrar pad lotushladet.l Tillvaron i
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mangfalden af dess foreteelser dr icke, sdsom kinesen fattar
den, god, utan ond; individen maste derfore flykta bort fran
den, doda kénsla, tanke och vilja — upphora att vara sed-
lig personlighet. Brahmanismen ger ej & menniskan nagot
sedligt varde, utan blott &t vissa menniskoklasser. Buddhis-
men ger hvarje menniska samma sedliga uppgift, men hér
bor menniskan icke blott uppgd i den gudomliga ursubstan-
sen, utan fullkomligt férsvinna i Nirvana. Brahmanen spa-
ker sig sjelf for att aterkomma till sitt urtillstdnd i Brahma;
Buddhisten lider i stum smérta och bidar forintelsen. Sed-
ligheten 4r sdledes i det sednare fallet med afseende & sitt
slutmal 4nnu mera negativ. D& menniskan i den hinduiska
verldsaskadningen afsigtligt flyr bort fran den sedliga lifs-
sfer, hvarest samvetet for sin spira, da personlighetens be-
varande, och &nnu mera dess positiva utbildande, &r for
menniskan det onda, sd befinner sig samvetet i den mest
ogynsamma sedliga atmosfer, och hvarje hdgre utbildning
deraf ar har omojlig.

| Egyptens verldsdskadning vinner personligheten ett
hogre varde. Anden arbetar hdr pa sin frigorelse fran na-
turens band, och menniskans lif p& jorden ar en kamp for
andens seger Ofver materien, men denna seger vinnes forst
i doden. | underjorden herrskar Osiris, rattfardighetens
Gud, och har vinner den i sitt jordiska lif allvarligt kdm-
pande menniskan sin fullandning och sdllhet. Diodorus sa-
ger: ,Egyptierna akta denna lifstid mycket ringa; lifvets bo-
ningar kalla de herbergen, men grafvarna eviga boningar.l
Derfore byggde det egyptiska folket underbara, konstrika
grafvar, medan det vanligen sjelft bodde i enkla hyddor.
Dodsriket ar har hogsta malet for menniskans strafvan; for
detta kadmpar och lider hon pé jorden. Denna verldsaskad-
ning var synbarligen gynsammare for samvetets verksamhet
och utbildning, &n Kinas och Indiens, ty menniskan &ger
har ett positivt mal for sedlig strafvan, hvilket star utofver
den néarvarande verkligheten och fordrar sedlig fullandning,



men detta mal omtdcknas af dddsrikets skuggor, och afven
har felades ett renare gudsbegrepp och en sannare insigt i
menniskans vésende. Kastvésendet hdmmade det sedliga lif-
vets utbildning, och den skarpt utpreglade traditionella se-
den trdngde samvetet i bakgrunden.

| Parsismen fattar anden sig sjelf sésom den makt, hvil-
ken heherrskar naturen, och personlighetens fulldndning vin-
nes har icke forst i dodsriket, utan redan pa jorden. Det
onda tillhor icke heller mera naturens vésende, utan det har
uppkommi  foljd af en personlig handling. Hé&rigenom er-
héller det sedliga en djupare betydelse, men det sedligt onda
harleder sitt upphof frdn gudomen och befinner sig véasendt-
ligen utom menniskan. Denna boér sdsom den gode Gudens
vapenbroder kdmpa emot det onda och for det goda, hvil-
ket sednare slutligen skall segra, da Soschiosch, hjelparen,
uppenbaras. Denna verldsaskadning besjalas af sedligt all-
var, och den danade en manlig handlingskraft; men samve-
tet kunde likval icke har vinna nagon hégre utbildning, eme-
dan menniskan till sin personlighet ansdgs std utom det on-
das omrade, hvarigenom det sedliga arbetet berdfvades sin
rot och sin kdrna — personlighetens egen sedliga rening
och foradling (Wuttke, Geschichte des Heidenthums; Hand-
buch der christlichen Sittenlehre).

Den dualism, som &fver hufvud genomgér den orien-
taliska verldsaskadningen, triader tillbaka i den grekiska. Yal
forefans har en séadan, men den tillnérde den forgangna ti-
den. Den framtraddde i Titanernas kamp mot Olympens Gu-
dar, men sedan de upproriska blifvit af Jupiter nedstortade
i Tartarus, herrskar endragt i tillvaron. Det sedliga bestar
derfore i allménhet i en harmonisk utveckling af det goda,
icke tillika i en kamp mot det onda. Det sedliga idealet
framtréder i Grekeland hogt och héanfdrande, men foretré-
desvis inom konstens omrade sdsom foéremal for estetisk njut-
ning; verkligheten star oéndligt l&ngt fran idealet. At detta
«ednare egnar Hellenen sin beundran, men han forsoker
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icke pa allvar forverkliga det i lifvet, Han vill njuta af till-
varons skdnhet, men vill ej ingd i det sedliga arbete, som
erfordras for personlighetens djupare foradling, och derfore
vill han ¢j heller veta af det sedliga budet sdsom en bju-
dande norm. Men detta misskdnnande af det ondas djupa
verklighet i menniskans inre och i den sedliga verlden utom
henne och férsummelsen att pa allvar upptaga kampen mot
det sedligt onda hdmnade sig hardt, ty detta onda frodades
fruktansvardt pa Hellas skona jord, och derfére blef dess
bildnings herrliga blomma si snart maskstungen och viss-
nad. Grekeland stod i foljd héraf i sedligt hdnseende lagre
an manget annat folk i hedendomen. Vaél odlades och blom-
strade manga adla dygder, men det sedliga lifvets skuggsida
var ytterst mork. Familjelifvet befann sig pa en lag stand-
punkt, och &ktenskapet var ringa aktadt. Hetdren stod i
den sednare perioden i hogre anseende dn makan. Till och
med Plato kunde taga den nesligaste otukt i forsvar. ,Wo
solche beklagenswerthe Verirrung im Einzelnen auftritt, wird
sie immer Abscheu erregen und Verachtung erfahren; wo sie
aber als Charakterzug eines ganzen Volkes erscheint, wo
man kein Bedenken trégt, sie unumwunden zu gestehen und
zu den Annehmlichkeiten zu z&hlen, ohne die das Leben &de
und freudenleer sei, wo selhst die Koryphden der Nation
sich kaum iiber sie erheben konnen, wo das Gesetz selbst
sie nicht verurtheilt sondern héchstens heschrénkt, wo end-
lich die Jugend darin eine Quelle des Erwerbs findet und
der Staat (durch Erhebung des iropvix&s xsXoc, Aeschin. 1,119)
mit ihr theilt; da mochte man lieber von einem fur unser
sittliches Gefiihl so grauenhaften Biide das Auge ganz ab-
wenden und zur Ehre der Menschheit an der Mdglichkeit so
verworfenen Treibens zweifelnll séger Becker (Charikles II,
199, ed. 2. Né&gelshach, Die nachhomerische Theologie, sid.
236. f.). Det ar tydligt, att en sedlig atmosfer, hvilken var
uppblandad med sa forderfliga elementer, 6fver hufvud icke
kunde vara gynsam for samvetets utbildning. Men &fven en,
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annan omstandighet utéfvade hdrvid en menlig inverkan.
Menniskan var icke sdsom individ, utan blott sdsom stats-
borgare sedligt fri. Hon hade staten att tacka for sin till-
varo, sin bildning, sin religion, for allt, och derfére borde
hon &afven &lska staten hogre &n allt annat och uppoffra allt
for den. Uti det att vara en god medborgare uppgingo alla
hennes pligter, och det djupare religidsa elementet, hvilket
for samvetet ar af samma betydelse, som luften for allt lef-
vande, trdngdes har i bakgrunden. Obijektiviteten erhdll hari-
genom en sddan makt ofver subjektet, att detta sednare gent-
emot denna objektivitet forlorade sin sjelfstandighet, och sam-
vetet ersattes derfore af statens religion och lagar och sam-
héllets sed. Dock erhdll personligheten i Hellas ett hogre vérde,
och den sedliga friheten fattades hér djupare, &n i Orienten.
Det forefans &fven derfore ett ganska lifligt medvetande af
samvetets verksamhet i den grekiska verldsaskadningen. Vil
ar normen for det sedliga omddmet objektivt gifven i folkets
medvetande af det sedligt ratta, dsu-ic, men redan tidigt fram-
trada spdr, som vittna om ett aktande pa det egna sedliga
medvetandet. Sa sages: ,as[3aalO 9 xofs aup.5* (1. G 167);
MleGfjlojTs & buuo)* (II. w 544); ,vsfifacr"&)xs xal auxol, ax
Xo0? Xai3s<jlhjTs“ 0. s. v. (Odys. @ 64. f). Medvetandet om
det onda saknas icke. Sa sdger t. ex. Sofokles: ,det ar for
alla menniskor gemensamt att syndalt Euripides: ,,det onda
ar likasom inplantadt i alla menniskor.“ Men detta onda
fattades tidigare sdsom framgdnget ur axfj, hvarvid menni-
skan skot skulden fradn sig pad gudomen, emedan denne be-
darade menniskans forstdnd. Sednare forsokte man derige-
nom rddda gudomens rattfardighet, att man uppfattade detta
bedarande sdsom en foljd af menniskans forseelse. Det sed-
ligt onda fattades d& sdsom ett menniskans rubbande af den
sedliga verldsordningen, hennes ofverskridande af de grén-
ser, hvilka dro henne satta, o3picc Detta onda &r adeov och
paxatov. Emedan menniskan har &ar det ondas upphof, till-
raknas henne en skuld, och detta skuldmedvetande spelar en
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vigtig roll i den grekiska mytologin och tragedin. Det
onda samvetets tdrande oro och fruktan framstalde Greken
med gripande d&skadlighet under bilden af yttre straffande
makter. Sadana dro de snabbfotade, fasavackande, i mork-
ret vandrande Erinnyerna, sddana Ate, Nemesis, irpoaxpoTrato?,
iraXgjAvatos, [Alaatmp, aXaaxwp (N&gelsbach, Homerische Theo-
logie, 6 Abschn.; Die nachhomerische Theologie, G Abschn.).
Den betydelse, som dessa personifikationer af det onda sam-
vetets dngest dgde for Hellenen, vittnar om styrkan af sam-
vetets verksamhet. Det onda medvetandet forstor lifvets
gladje och uppfyller hjertat med sorg. Den, som begatt ett
brott, erhaller en outplanligt tarande kansla af skuld i sitt
inre. Pa Menelai fraga: ,x? a’ d-oXXumv voao;“; svarar Ore-
stes: ,#] auveots, oxi sbvoiSa SsiV sipyaci[xsvo?‘ (Eur. Orest. 388).
Om Sokrates anklagare sager Xenophon: ,dvoyxT] &axl uoXXv
daoxots aovsioEvat aasfletav xal a8ixtav* (Apol.). Nidingen for-
mar ej undfly sitt sedliga medvetande, 4fven om han vore i
stand att for menniskor dolja sitt brott: ,ji.§870Ts pjosv da-
'pov uoiVjaa; sXitiCs X"ostv xal yap av x00? aXXoo; Xd&jc, ssaox<p
amei07)Qst? (Isocr. adv. Demon. § 16). Men &fven det relativt
goda samvetet dar ej obekant for Greken. Det ar ljuft att
icke vara medveten af brott. Det goda medvetandet ger
den forsagda kraft och ar den oskyldigt lidandes trost. Eu-
meniderna, hvilka utgéra en férmildrad form af Erinnyerna,
kunna vi anse vara delvis danade af det medvetande, som
atfoljer det relativt goda samvetet. Tankesprak, hvilka upp-
hoja detta goda samvete, finnas bevarade af den forngreki-
ska lefnadsvisheten: ,,Bta? &pwxijosl?, Xl av. XA xatd xov ptov
atpoov, efirsv, '0p&) (JowstOTjai?, HeptavSpo? &uax0ek, Xl daxiv
IXeu&spta, shtsv, 'Aya&i] Jowidvjffis** (Stobaei Floril.). 1 Anti-
plions tal aberopar sig en anklagad pa sitt goda samvete,
och séger, att han utan detta icke hade végat upptrada for
sina domare (0ol x00 "HpcuSoo cpovoo § 93). Under det greki-
ska statslifvets sjunkande och forfall, da det sedliga medve-
tandet forsvagades och subjektivismen gjorde sig géllande,
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erh6ll samvetet en hogre betydelse. Isynnerhet betonas det
sedliga medvetandets helgd och forpligtande kraft af de gre-
kiska talarne, och Plutarchus talar om en vop.o? oox & pipX-
0i? sAo -E'pzujj.svoc, ak/’ epvpoxos uv dv&aoirep.  Grekelands
stora tankare befunno sig med afseende & samvetsbegreppet
i allmanhet pad samma standpunkt som nationen, och der-
fore erholl detta icke nagon vasendtlig utbildning genom dem.
Sokrates betonar vetandets djupa betydelse for den sedliga
handlingen, men sa ensidigt, att det sedligas véasende néara
nog uppgar i kunskapen. Menniskan ar af naturen till sitt
vasende god, och derfére gor hon med inre nddvandighet
det goda, om hon blott &ger kunskapen derom. Sokrates
Satixovtov, som alltid blott verkade tillbakahallande, ej ma-
nande (Plato, Apol.), och som foretradesvis framtrddde inom
det tillfalligas omrade, ar synbarligen icke en personifikation
af samvetet eller en form af dess verksamhet, utan en egen-
domlig aningsformaga, hvars verkliga vasende det likval
torde bli omajligt att med full sikerhet bestimma. Manga
yttranden i Platos skrifter vittna om ett uppmérksammande
af samvetets egendomliga verksamhet. Sa yttrar t. ex. den
gamle Kefalos i begynnelsen af Platos ,republik” féljande
anmarkningsvarda ord: ,du maste veta, Sokrates, att nar
menniskan tror sig vara ndra doden, véckes hos henne en
fruktan och ett bekymmer, som hon forut icke k&nde. De
valkdnda sagorna om underverlden, der en hvar skall lida
straff for den oratt, som han har har begatt, hvilka han
forut fann sa l6jliga, begynna nu att angsla hans sjal, som
om de verkligen vore sanna, och han kastar nu sjelf en
djupare blick in i den verlden, antingen af alderdomssvag-
het, eller emedan han nu &r den ndrmare. Full af fruktan
och angest begynner han nu att tinka efter och undersoka,
om han har begatt oratt emot nagon. Den som finner
manga Ofvertradelser i sitt lif, uppskrammes ofta ur somnen
likasom barnen, darrar och tillbringar sitt lif under dystra
forvantningar; da deremot de, som icke 4ro medvetna af
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ndgon orattfardighet, alltid ledsagas af ett gladt och ljufligt
hopp, hvilket, sdsom Pindaros sager, ar alderdomens foster-
moder* (Martensen, den kristliga Ethiken, sid. 362). Sa
talar han om en ,"077] Temer/r™ xal |ASTapsXsias (Re-
puhl.). Dock &r Platos system icke gynsamt for samvetets
utbildning. Dygden &r &fven fér honom vésendtligen kun-
skap, och det sedliga bestér foretradesvis i menniskans han-
gifvenhet at det ideella. Handlingens verld, i hvilken det
sedliga lefver och utbildas, trdder héar i bakgrunden, och
dermed é&r afven samvetets utveckling hdmmad. Och dfven
hos Plato &ger individen icke sdsom sadan sedlig frihet,
utan blott sdsom medlem af staten. Aristoteles formar icke
heller gifva samvetsbegreppet ndgon djupare utbildning, ehuru
han i psychologisk skarpsinnighet och insigt 6fvertréffas afin-
gen i den antika verlden. Gudsbegreppet framtréader val
hos honom mera utbildadt, &n hos hans filosofiska foregéngare
och i hedendomen o&fver liufvud, och man kunde fdérmoda,
att detta &fven skulle sprida négot ljus &fver samvetsbe-
greppet, men det star utan inre samband med hans etiska
system och ut6fvar derfore icke nagot inflytande derpd. Upp-
fattningen af menniskan &r hos honom icke riktig. Den
frie grekiska medborgaren har en vésendtligen annan sed-
lighet &n barbaren, arbetaren och slafven. Blott den forst-
namde kan realisera den sanna sedliga idén, de sednare
kunna det ej. Aristoteles uppmarksammar val mera an na-
gon fore honom menniskans bestdmmelse och beskaffenheten
af hennes sedliga natur. Uttfvandet af det goda framkallar
en sann gladje och tillfredsstallelse, d& deremot den onda
handlingen medfor olust, dnger och bitter smarta, emedan
menniskans sedliga natur &r anlagd for det goda. Brotts-
lingen téres derfére af minnet af sin skuld, och han flyr
for sig sjelf och sitt onda medvetande. Det sedliga vélbe-
haget och misshaget blir har af betydelse. Men Aristoteles
skiljer det sedliga omradet fran det religiosa, hvarigenom
sedligheten uteslutande hénvisas till den empiriska etiska
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verkligheten och berdfvas sitt religiosa moment. Och i denna
verklighet rér sig sedligheten med tillfredsstéllelse, emedan
det goda &r fullstindigt realiseradt i det narvarande lifvet.
Det onda skiljer sig icke gvalitativt utan blott qvantitativt
frdn det goda, och derfore forsiggdr menniskans sedliga ut-
bildning icke genom en etisk kamp, utan genom en harmo-
nisk utveckling. Det onda ar ett for mycket eller for litet,
och dygden &r iakttagandet af midten emellan tvenne ex-
tremer. Den sedliga handlingen normeras ej hérvid af sam-
vetet, utan uteslutande af det tinkande fornuftet, som hvarje
gang afvéger, hvarest denna midt finnes.

En djupare betydelse vinner samvetet hos StOicismen.
Individualiteten hade har fullkomligt frigjort sig fran de ob-
jektiva band, som fjettrade dess frihet i den antika verlden.
Statslifvet var forfallet; fadernas religidsa tro fortlefde blott
i toma ceremonier; den sedliga idéns objektiva betydelse
tradde allt mer i bakgrunden, och subjektivismen framtradde
med stigande makt i vetenskapen och lifvet. Men midt i
det fruktansvarda sedeforderfvet gor sig samvetets rost ofta
géllande med en beundransvard styrka. Det naturenliga,
sd vidt detta innebor menniskans viasens anlag och o6fver-
ensstimmer med den allménna verldslagen, &r hos Stoikern
normen for handlingen. Af Chrysippus &ger man foljande
sats bevarad: ,obcstov lioowd £4i> t aocaxaai? xat 4§ xayjs auv-
EtSjaisl (Diog. Laert. VII, 85). Stoicismen uppfattade sitt
ideal af den vise sdsom det sig sjelft fritt bestimmande va-
sendet, hvilket icke behofver nagot utom sig, for att vara
fritt. Blott det, som fritt sattes af menniskan, kan &ga
varde for henne, och hon bor icke lata sig bestimmas af
ndgot annat. D& salunda hvarje yttre norm férlorat sin
giltighet, &r det 14tt forklarligt, huru normen i menniskans
inre tydligare framtrddde for Stoikern. Isynnerhet &r med-
vetandet om samvetets betydelse lefvande hos Seneca. Tal-
rika yttranden i hans skrifter vittna derom. Hos alla, s&-
ger han, &afven hos de mest forfallna finnes ett medvetande
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af det goda; ve den, som fdraktar detta vittne! ,,Nihil opi-
nionis causa, omnia conscientiae faciam“ (de beata vita, 20);
»conscientia aliud agere non patitur ac subinde respondere
ad se cogit* (ep. 43); ,conscientia mala turpiter factorum,
bona bene factorum est memoria®“ (ep. 12). | ep. 97 skil-
drar han, huru det onda samvetet plagar och gisslar men-
niskan i ensamheten och nddgar henne att se pa sig sjelf,
huru det framkallar fruktan och uppfyller henne med miss-
hag och tadel ofver sig sjelf. Likasa framtrader samvetets
betydelse med klarhet och kraft hos Epiktet. S&som barn,
sager han, ofverlemnade vara foéraldrar oss &t en vardare,
hvilken 6fverallt borde hafva akt pd oss, sd att vi icke skulle
taga skada; ,,av8pa? 8s iysvop.svoo? 6 hso; irapaSfSmat xjj ap/puxui Jow
aoss <peXdoeivc  xalxy)? ouv XIrjs cptAooajc P.yj8ap.(Us xaxacppovi)-
xsov*  OTrst xal Xi) 8> anmxpeaxoi xal x> {8up auvetSoxt &/Slpoi icro-
p.sha* (fragm. 97, Rud. Hofmann, Die Lehre von dem Ge-
wissen, Leipzig, 1866, sid. 18). Vi finna har ett djupt med-
vetande om samvetets vasende och verksamhet, men Stoicis-
mens falska verldsdskadning, dess pantheistiskt fattade guds-
begrepp, dess dualistiska motsats emellan materie och ande,
dess abstrakta moralprincip gor det for den omgjligt att i
verkligheten gifva samvetet ndgon hdgre utbildning.

Sé lange statslifvet blomstrade i Rom utgjorde folkets
allménna medvetande om det, som tillkom menniskan att
gora och underlata, normen for den sedliga handlingen, och
ehuru individen hdr var i besittning af en storre sjelfstan-
dighet, an i Grekeland, formadde han dock icke under sta-
tens battre tider gora samvetets ratt géllande, emedan den
allminna seden och statens lagar intogo dess plats. Men da
religionen vid statslifvets forfall forlorade sin auktoritet och
folkets sedlighet till dess substantialitet uppldstes, nédgades
individen hér, likasom i Grekeland, i sitt eget inre soka en
norm for sin handling. Derfore forefinnes dfven i Rom ett
djupare medvetande af samvetets betydelse forst under dess
politiska och sedliga forfall, och detta medvetande framtra-
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der ofver liufvud bos den handlingskraftige Romaren med
storre kraft och klarhet, &n hos den njutningslystne Greken;
den forre talar &fven vida oftare om conscientia hona, ehuru
det forherrskande &fven hos honom &r det onda samvetet,
hvars aggande rorelser i Furierna forvandlades till mytiska
personifikationer. Samvetet moter oss ofta i Ciceros skrifter.
Detta innehdller den ratta normen fér menniskans handling.
»In omni vita sua quemguam a recta conscientia transversum
unguem non oportet discederell (ep. ad Att. XIII). | sam-
vetet dger menniskan det bestdende rattesnoret for sin hand-
ling; aktar hon detta ringa, s& prisgifves hon &t andras
villande meningar, och hon anser sig kunna utdfva &fven
det nesligaste for att tillfredsstélla sin lust (de finibus 2, 22).
Cicero sade, dd han for sista gangen lemnade Rom, att han
handlade i enlighet med sitt samvete, hvilket varit hans le-
dare vid republikens forsvar (Ad Attit. X). Samvetets norm
&r &ldre an hvarje skrifven lag, ty den leder sitt ursprung
frdn gudarne. Sextus Tarquinius skulle hafva vetat, att han
felade mot en evig norm, &fven om ingen skrifven lag fun-
nits i Rom emot dktenskapsbrottet (de legg. 2, 4). Det onda
samvetet angslar och plagar. ,Deorum tela in impiorum
mentibus figunturll (De harusp. respons.). Cicero talar om
lahes et vulnera conscientiae in animo (de offic. 111, 21),
om en samvetets angest, som oroar och forfoljer menniskan
(De legg. I, 14). Det goda samvetet &r deremot dyrbart.
»oatis in ipsa conscientia pulcherrimi facti fructus est.”
»Conscientia bene actae vitae multorumque benefactorum
recordatio jucundissima est” (De senect. 3). Af det anfdrda
framgér, huru djupt Cicero uppfattat samvetet. Det ar en
sjelfstandig, sedlig kraft i menniskans inre. Horatius sager:
»hic murus aheneus esto, nil conscire sibi, nulla pallescere
culpa® (ep. 1). Persius betecknar tyrannens samvetsqval
sasom forskrackligare 4n Damokles angest, Gfver hvars huf-
vud Dionysii blanka svard hangde pa ett tagelstra (Satir. 111).
Suetonius séger, att Nero icke kunde med lugn béra med-



14

vetandet af modermordet, utan att han ofta tillstod, det han
plagades af sin moders hild, furiernas forfoljelser och brin-
nande facklor (Nero c. 34). | gripande drag tecknar Jwe-
nalis det onda samvetet:

,Cur tamen hos tu
Evasisse putes, quos diri conscia facti
Mens hahet attonitos, et surdo verhere caedit,
Occultum quatiente animo tortore flagellum?
Poena autem vehemens, ac multo saevior illis
Quas et Caeditius gravis invenit et Rhadamanthus
Nocte dieque suum gestare in pectore testein.l
»,Has patitur poenas peccandi sola voluntas.
Nam scelus intra se tacitum qui cogitat ullum,
Facti crimen habet. Cedo, si conata peregit.1
»Hi sunt qui trepidant, et ad omnia fulgura pallent,
Cum tonat, exanimes quoque primo murmure coeli.
Non quasi fortuito, nec ventorum rabie, sed
Iratus cadat in terras et vindicet ignis.
Illa nihil nocuit, cura graviore timetur
Proxima tempestas,, etc.(Satir.XI111.Rud.Hofmann, a.a. sid.23).

Plinius den yngre kallar det sjalsstorhet, da man gor na-
got for samvetets skull, icke for att vinna berém, och tager
Iénen for den goda handlingen ur handlingarna sjelfva, icke
ur folkets tal, och dd man soker rattskaffenhetens frukter i
samvetet, icke i berdmmet (ep. 1). Sélunda forefinnes har
en djup insigt i samvetets vdsende och ett lifligare medve-
tande om dess betydelse, &n annorstddes inom hedendomen
ofver hufvud — ,conscientia mille testesl var ett géngse
ordsprdk i Rom «—, men ett fullt utbildadt samvetsbegrepp
finna vi har likvél ej.

I den gammaltestamentliga uppenbarelsen fram-
stilles samvetets vésende och verksamhet i betydelsefulla
historiska héndelser. Judendomen stod i sedligt-religiost
h&nseende hogre &n hedendomen. Dess gudsbegrepp var
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djupare och hoégre. Menniskans védsende framtrddde tydli-
gare i uppenbarelsens ljus. Det onda var icke en hrist el-
ler en naturnédvandighet, utan en historisk verklighet, hvil-
ken uppkommit genom menniskans fria handling. Samvets-
begreppet erhéller har en visendtlig utbildning, men i féljd
af den gammaltestamentliga uppenbarelsens egendomliga va-
sende och uppgift kunde samvetet icke har vinna sin full-
andning. Det gamla testamentet &ger icke heller ndgon sar-
skilt bendmning for samvetet, utan det innefattar dess be-
grepp i hjertat, hvilket uppfattas sdsom det personliga lif-
vets centralhdrd, sjelfmedvetandets och sjelfbestdmningens
innersta lifsgrund. Den sedliga normen erhaller har ett ob-
jektivt uttryck i mifl, hvars bestdimningar omfatta folkets
alla politiska, sociala och religiosa forhallanden, och dessa
bestamningar framstallas sasom uttryck af Guds vilja, s&-
som gifna af honom. Det obetingade, som alltid innebor
samvetets utsago, erholl hérigenom sin rédtta tydning och
sedligheten sattes i den innersta enhet med religionen. Men
den sedliga normen framtrddde foretradesvis i yttre bud,
hvilka intogo samvetsnormens plats. Samvetet trangdes har-
igenom sdsom lagstiftande i bakgrunden, da Israeliten med
afseende & rattesnoret for sin handling uteslutande var hén-
visad till sin heliga lag. Forpligtelsen till den sedliga nor-
men vann deremot i styrka och renhet, och samvetets till-
raknande och beddmande verksamhet erholl sitt ratta djup.
| fina, lefvande drag teckna isynnerhet psalmerna samvetets
olika rorelser; sa t. ex.. 32, 1—5; 38, 2—11; 51. Vid
syndafallet forefinnes medvetandet om forpligtelsen att folja
Guds bud; efter ofvertradelsen intrdda blygsel och fruktan
(1 Mos. 3, 3. 7. 10). Samvetets verksamhet gor sig tydligt
géallande vid Kains brodermord (4, 13. f.); vid Abimeleks
forhallande till Abraham (20, 4. ff.); hos Josefs broder (42,
21); samvetets bestraffning framhalles i 1 Kon. 8, 38. och
foljden deraf i Ordspr. 28, 1. och i den gripande skildringen
af den orattfardiges skuldmedvetande och fruktan i Vishe-
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tens bok 17, 2. ff., hvarvid ordet aovstoijat; anvandes: osiAGv
yap s TOWjpia p.apTopst xaxaSaaCopiv/), ast ok irpossikfjcps ré
yaKsTa anEopeV7] aovsiStast.  Job stdder sin rattfardig-
het derpd, att hjertat icke bestraffar bonom — Sppp N5

»aab (27, 6). D& David skurit en flik af Sauls man-
tel, slar honom hans hjerta— ‘itré TH ~-5 tjiii (1 Sam. 24,
6); likasd 2 Sam. 24, 10. da han latit rakna folket. Sa-
lomo hénvisar Simei till hans hjertas medvetande af sin
skuld (1 Kon. 2, 44). D& Abigail forekommit Nabals do-
dande sager hon, att underlatandet af hamnden icke skulle
vara at David 35 bhffibabl (1 Sam. 25, 31), da
deremot en samvetsanklagelse skulle hafva intradt, om Da-
vid pa Nabal hamnats en personlig of6rratt. Salunda funk-
tionerade samvetet tydligt och kraftigt inom den gammal-
testamentliga uppenbarelsens omrade, men da personlighe-
tens sedligt-religisa frigorelse icke har ernaddes, utan blott
forbereddes, sd kunde afven samvetet icke har vinna sin
fullandning. Inom Judendomen berdfvade dessutom fariseis-
men den gudomliga lagen hvarje djupare andligt innehall
och danade en oofverskadlig mingd af yttre stadgar och
minutiosa foreskrifter, hvilka den iakttog med &ngslig nog-
grannhet, dd den deremot lattsinnigt 6fvertradde hdga sed-
liga bud, hvarvid den nedtystade samvetets forebraelser med
en sofistik, som undergrafde sedligheten i dess rot. Medve-
tandet af det onda samvetets djupa ofrid har i den sednare
Judendomen danat férestédliningen om den vandrande juden.

Inom Kristendomen vinner samvetet sin hogsta ut-
bildning. Alla hinder for dess fulla utveckling &ro undan-
réjda. Gudsbegreppet &r hér fullindadt. Kunskapen om
menniskans sanna vasende ar vunnen. D& personligheten
genom Kristendomens ande blir frigjord, kan den sedliga
friheten har fullstandigt forverkligas, och derfére kan den
sedliga normen forldggas i den sedligt frigjorda menniskans
eget inre. | den nytestamentliga uppenbarelsen framtréder
ocksd samvetet fullt utbildadt, ehuru icke formuleradt till
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ett bestdmdt begrepp. Teologin skulle hafva besparat sig
mycken forspild moéda, om den mera uppmérksammat Skrif-
tens ldra om samvetet, och den splittring, som &nnu fore-
finnes pa detta omrade, bade da kunnat undvikas. | Rom.
2, 14. ff. sager Paulus, att hedningen, ehuru han icke &ger
en uppenbarad lag, likval &r sig sjelf en lag, emedan la-
gens funktion &r skrifven i hans hjerta (@ Ipfov tou vopQ0
ypauTOv h »aT? xapSiai? auxiov). Denna lagens funktion utof-
vas af samvetet, som vittnar i enlighet med den uppenba-
rade lagen, och tankarna, hvilka sinsemellan anklaga och
forsvara hvarandra. Meyer anser, att man bdr héanfora
dessa tankar till hedningarnes omsesidiga forhallande, i det
de sinsemellan anklaga eller forsvara sina handlingar. Dessa
tankar maste dock, sdsom stallet uppfattas af de flesta exegeter,
afse de inom samma subjekt uppdykande tankar, och med detta
tillagg ville Paulus nérmare forklara, huru samvetet utofvar
lagens funktion i den enskilta menniskan. Samvetet &r icke
har identiskt med hjertat, utan det utgér en del deraf och
ar inorganiseradt deri. Hjertats andra bestdndsdel &r, en-
ligt Bibelns psychologi, vodc, fornuftet, hvilket icke blott om-
fattar tankens, utan &fven viljans verld (Beck, Umriss der
biblischen Psychologie, 2 Aufi. Tiibingen, 1862, § 22. De-
litzsch, System der biblischen Psychologie, Leipzig, 1861, § 4).
DA hjertat enligt Skriftens framstéillningssatt ar det personliga
lifvets medelpunkt, och da den sedliga friheten har har sin rot,
sd forlagges samvetet till personlighetens centralhdrd och
fattas sasom den lag, hvilken &r inristad i hennes vasendes
innersta.  Yi Aaterkomma i det féljande till Skriftens lara
om samvetet och framstdlla den derfore icke utforligare hér.
Det ofvananforda utvisar redan, att vi héar hafva ett sam-
vetsbegrepp, som star vasendtligt hogre an hedendomens.

I den kristna kyrkans tidigare litteratur férekommer
samvetsbegreppet ganska sparsamt. Dock kan man icke
haraf draga den slutsatsen, att samvetet skulle hafva varit
af ringa betydelse for det sedligt-religitsa lifvet i den &ld-

2
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sta kristna kyrkan, ty den sedliga renhet och det friska tros-
lif, som ofver hufvud utmaérker denna period, vittna om mot-
satsen, men man reflekterade icke under troslifvets djupare
innerlighet och sundare utveckling ndrmare Ofver samvetets
vasende och verksamhet. 1 kyrkofadernas skrifter finna vi i
allménhet blott existaka uttalanden betraffande samvetet. Med
storre kraft betonar Tertullianus samvetets betydelse. ,,Inest
et bonum animae illud principale, illud divinum atque ger-
manum, et proprie naturale. Quod enim a Deo est, non tam
exstinguitur, quam obumbratur. Potest enim obumbrari, quia
non est Deus, exstingui non potest, quia a Deo est ... Sic
et divinitas animae in praesagia erumpit ex bono priori, et
conscientia Dei in testimonium prodit: Deus bonus est, Deus
videt, et Deo commendo” (de aniina 41). ,Animae a pri-
mordio conscientia Dei dos est; eadem nec alia et in Ae-
gyptis et in Syris et in Ponticis . . . Habet Deus testimonia
totum hoc quod sumus et in quo sumus® (adv. Marc. 1,10.).
Origenes héanvisar till menniskans sedliga anlag: ,nisi esset
nobis natura insitum, id quod justum est judicandi, nun-
quam salvator diceret: Quare autem et a vobismet ipsis non
quod justum est judicatis?“ (Luc. 12, 57. Hom. in Luc. XXV.).
Han later samvetet vara en lex Dei (de princip. Ill.), men
han identifierar det med anden. Djupare an ndgon annan
bland kyrkofaderna, ehuru icke utan oOfverdrift, framhaller
Chrysostomus samvetets betydelse. | menniskans natur, s&
ger han, finnes kunskapen om det goda och onda. Vi be-
hofva icke forst ldra oss, att t. ex. otukten ar nagot ondt
och maéttligheten négot godt; vi veta det redan forut. De
naturliga sedebuden dro nodvéndiga och allménna. Gud mo-
tiverar icke narmare det femte budet, emedan det ar in-
plantadt i véar natur, men vl t. ex. det tredje, emedan detta
icke &r grundadt i den naturliga moralen eller samvetet.
Kain 4gde icke kunskap om det femte budet sdsom nagot
gudomligt, och dock visste han, att han begick en synd. De
hedniska lagarna betréffande daktenskapet, mordet o. s. v.
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harstammade icke ur Guds uppenbarelse och méaste derfore
leda sitt ursprung frdn samvetet. Ingen forebare dertore,
att han af okunnighet férsummar dygden, ty vi hafva en
tillracklig (dpxouvxa) larare, samvetet, och det &r omdgjligt,
att man skulle blifva ber6fvad dess hjelp (Homil. 54. till
Gen. 27, 42)). DA& Gud i begynnelsen danade menniskan in-
satte han i henne en naturlig lag. Han inorganiserade sam-
vetet i oss och gaf oss kunskapen af det goda och icke goda
sdsom nagot, hvilket vi hafva att lara oss sjelfva. D& lag-
stiftaren gaf oss budet: ,du skall icke ddda“, tillade han
icke: ,ty det ar synd“, ty det foregdende samvetet (rpoXajjov
ib suvsioo?) hade lart oss detta (ad populum Antioch. Ho-
mil. 12.). Vid skapandet af menniskan satte Gud ett Stxa-
sx"piov aSsxaaxov, samvetets tjfryfov i henne. Judarna hafva
erhéllit en uppenbarad lag, men den allmanna menskliga
naturen har en tillrdcklig lag i samvetet (Homil. till 147 Ps.).
Afven om ingen kanner syndarens onda handling, s& und-
gar han likval aldrig sitt straffande samvete (Hom. 3. in
Jes. 6, 2.). Det onda samvetets straff &r den smartsamma-
ste af alla kénslor (Hom. 12. in ep. ad Rom.). Deremot
uppfyller det goda samvetet menniskan med gladje och in-
gjuter i sinnet en outsaglig salighet (Hom. 53. in Matth.).
Afven i de djupaste lidanden ger samvetet oss trost (Hom.
3.in ep. Il. ad Cor.). Dock maste samvetet, for att blifva
godt, férnyas och renas, emedan det till féljd af synden
blifvit beflackadt och ondt. (Vilmar, Theologische Mo-
ral, Gutersloh, 1871). Salunda tecknar den genom praktisk
erfarenhet och psychologiskt skarpsinne utmérkte kyrkofa-
dren samvetet med mycken kraft och insigt, och han ger
det en fran den sarskilta uppenbarelsen oberoende tillvaro,
— men han ofverdrifver tillika dess betydelse s, att han
kommer i strid med kristendomens grundaskadning. Val ar
samvetet &fven enligt Skriften ett 9stov xal xrapd tteoo xcti?
fjjiSTépatc AviSpupsvov “oydt; (Hom. in Jes. 4, 2.), men Kri-
stendomens lara kan icke lata samvetet vara en dpxouvxa
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SiSatjxaAov, och menniskan &r icke i foljd af detta en auxoSi*-
Saxxoc. Augustinus uppfattar samvetet uteslutande sasom
anklagande och frikdnnande, och finner icke nagon sedlig
potens deri. Dyrbart ar det goda samvetet: ,senti de Au-
gustino quidquid libet, sola me in oculis Dei conscientia non
accuset” (Contra Secundum Manichaeum cap. 1.); ,habetis
magnam veramque consolationem, si fidam conscientiam re-
tinetisl (De civit. Dei I, 27. Jahnel, De conscientiae notione,
p. 65 sq.); och fruktansvédrdt &r det onda, ty detta kan in-
gen menniska forsona. Men samvetet kan icke i Augustini
system dga ndgon betydelse for den sedliga friheten, utan
det vittnar blott om menniskans fullkomliga férderf. Pela-
gius betonar menniskans sedliga anlag. Hon skulle icke
blygas ofver sina synder, icke gladjas ofver det goda och
finna behag i dygden, om hon icke &gde en sedlig begafning
af naturen. ,Hinc est quod e contrario innocens etiam inter
ipsa tormenta fruitur conscientiae securitate, et cum de poena
metuat, de innocentia gloriatur. Est enim inquam in ani-
mis nostris quaedam, ut ita dixerim, sanctitas, quae velut
in arce animi praesidias exercet, boni malique judicium* (ep.
ad Demetr. cap. 4.). Men Pelagii falska uppfattning af fri-
hetsbegreppet hindrar honom fran ett djupare intrangande
i samvetets vadsende, och samvetet ndmnes mycket sallan i
striden med Augustinus. Detta, att samvetsbegreppet till-
bakasattes, utgjorde en af grundbristerna i den pelagianska
striden. De dogmatiska larofrdgorna begynte nu mera ode-
ladt taga det vetenskapliga intresset i ansprak, och det sed-
ligt-religiosa lifvet aftog i renhet och kraft; derfére trdng-
des de etiska fragorna i bakgrunden, eller behandlades de, da
de blefvo foremal for diskussion, foretradesvis fran dogma-
tisk synpunkt.

Under medeltiden uppmérksammades samvetet lifligt
inom det sedligt-religisa lifvets omrade, hvarom de talrika
summae casuum conscientiae bdra vittne, men man beaktade
icke b&r ndrmare samvetets vdsende och allménna sanning,
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utan egnade sin uppmarksamhet uteslutande at det periferi-
ska och abnorma, hvarigenom en forvirring blef oundviklig.
Man forlorade sig i andlosa enskilta fragor, till hvilkas be-
svarande insigt i principen fattades; derfére gjorde sig hér
ett godtycke gallande, hvilket smaningom ofvergick till af-
sigtlig forfalskning af de etiska grundsanningarna fér be-
fordrandet af sjelfviska intressen. Medeltidens hierarkiska
kyrka ville herrska oinskrankt pa alla omraden, och derfére
slog den samvetet i bojor, for att harigenom icke blott af-
véapna sin farligaste motstdndare, utan &afven géra denna till
ett medel for sina andamél. Klerus och munkar utbildade
tviflet med afseende & menniskans sedliga sjelfbestamning
och hennes foérméga att finna det ratta, och da de kyrkliga
foreskrifterna, hvilka tillvéllade sig gudomlig helgd, stidndigt
tillvéxte i antal och derunder riktades med missgrepp och
inre motsédgelser, tvangs individen in i en etisk labyrinth,
i hvilken hierarkin ville foéra honom vid sitt ledband.
Harigenom blef hierarkin allt mera oumbérlig, och libri poe-
nitentiales och summae casuum conscientiae intogo samve-
tets plats. De forra bestodo af illa ordnade register ofver
enskilta synder jemte af kyrkan for dem faststdlda straff;
de sednare af en sammanstallning af sedliga fragor, hvilka
foretrddesvis besvarades med ansedda kyrkol&rares utsagor.
Dessa arbeten voro val stundom, och isynnerhet i bdrjan,
allvarliga forsok att utreda invecklade etiska fragor for det
praktiska lifvets behof, men oftast beherrskades de af en
forderflig sofistik. Under en sddan vard kunde samvetet na-
turligtvis icke utbildas, utan dess normala funktioner under-
trycktes, och en falsk skrupulositet danades med afseende &
iakttagandet af de kyrkliga foreskrifterna, hvilkas efterlefnad
biktstolen bevakade.

Under inflytandet af den behandling af samvetet, som
inom det kyrkliga lifvet i medeltiden gjorde sig géallande,
bearbetades samvetsbegreppet af Skolastiken. Héar blef sam-
vetet for forsta gangen foremal for en systematisk behand-
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ling, och derfére &r Skolastikens samvetsbegrepp af veten-
skapligt varde. Den ville med vetenskapens hjelpmedel be-
arbeta och rattfardiga kyrkans lara. Skolastiken upptog der-
fore den i den kasuistiska litteraturen och i kyrkan gangse
uppfattningen af samvetet, conscientia, sdsom den i det en-
skilta fallet foreskrifvande och beddmande, men tillika vill-
farelse och misstag underkastade, andliga férmdégenheten.
Men tillika ville den ofver hufvud genom ett skarpt &tskil-
jande vinna enheten. S& skilde den i etiken emellan det
gudomliga och menskliga och forsokte genom dessa elemen-
ters forenande fatta det hela. Den menskliga handlingskraf-
ten och den gudomliga nadegafvan skulle sdlunda hvardera
erhélla sitt berattigande. | Ofverensstammelse hirmed bil-
dade Skolastiken &fven samvetsbegreppet sadlunda, att den
till conscientia, som utgjorde kyrkans samvetsbegrepp och
inneholl det menskligt foranderliga, lade synderesis — sa
skrefvo skolastikerna vanligen ordet — som vél icke af alla
fattades pad samma satt, men &fver hufvud betecknade den
allmdnna maningen till det goda och afhéllandet fran det
onda. Denna del af samvetsbegreppet utgjorde saledes det
principiella, gudomliga, hvilket icke kunde hemfalla at vill-
farelsen. Sannolikt upptog Skolastiken ordet sovtigprjatc sa-
som teknisk bestdmning for det ena momentet i samvetsbe-
greppet af Hieronymus. Denne s&ger nemligen i sin forkla-
ring af de fyra djurbilderna i Hesekiels vision (1, 4—>10)
bland annat: ,,quartamque ponunt, quae super haec et extra
haec tria est, quam Graeci vocant cov/jpyjow, quae scintilla
conscientiae in Adami quoque pectore, postquam ejectus est
de paradiso, non exstinguitur, et qua victi voluptatibus vel
furore ipsaque interdum rationis similitudine nos peccare
sentimus. Quam proprie aquilae deputant non se miscentem
tribus, sed tria errantia corrigentem, quam in scripturis in-
terdum vocari legimus spiritum, qui interpellat pro nobis
gemitibus inenarrabilibus (Rom. 8, 26). Nemo enim seit ea
quae hominis sunt, nisi spiritus qui in eo est (1 Cor. 2, 11).*“
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Jahriel formodar, att Hieronymus med Graeci asyftade Ori-
genes, och detta &r dafven deraf sannolikt, att den anférda
citatens sista del synbarligen hanfoér sig till Origenes forkla-
ring af Rom. 2, 15. | Hesekiels vision skulle menniskan be-
teckna o Xoyixov, lejonet  bogtxdv, kalfven o ambuii7[Texov,
men Ornen betecknade awTigpicgi?, samvetets gnista, emedan
den star utofver de tre foregaende och icke blandar sig med
dem, utan rattar dem, da de fela. Bland Skolastikerna mo-
ter oss synderesis (&fven sinderesis, synteresis) forst hos Ale-
xander af Hales, hvilken vid bestdmmandet af detta begrepp
uttryckligen aberopar Hieronymi forklaring af Hesekiels vi-
sion och derjemte &fven en sadan af Gregorius. Alexander
af Hales fragar: ,an sit synderesis potentia vei habitus? An
sit ratio vei voluntas vei alia potentia ab bis differens? An
secundum synderesin peccare sit? An exstingui possit?“ Och
bestammer, i enlighet med Hieronymus, synderesis sdsom
»Scintilla conscientiae, quae non exstinguiturll hvaremot det
andra momentet i samvetsbegreppet dr ,conscientia ipsa,
quae praecipitatur apud quosdam et locum suum amittit.”
(Alex. Hal. Summa tbeol. p. I, qvaestio 73). Afven Al-
bertus Magnus afser vid bestdmmandet af synderesis Hie-
ronymi forklaring af Hesekiels vision. Ornen betecknar bar
en ,potentia cum habitu completall, en ,voluntas rationalis
appetens bonum et dissentiens a malo®, hvilken aldrig kan
synda eller utpldnas. | Summa de creaturis p. I, qu. 69.
sdger Albertus: ,synderesis secundum suum nomen sonat
haesionem quandam per scientiam boni et mali; componi-
tur enim ex Graeca praepositione syn et baeresis, quod
idem est quod opinio vei scientia haerens in aliquo per ra-
tionem . . . Videtur quod synderesis sit quoddam conjun-
ctum omnibus viribus superioribus animae. Cum enim homo
per peccatum corruptus fuit in naturalibus, non adeo fuit
corruptus, quod nibil remaneret integrum; ergo in singulis
viribus manet aliquid rectum, quod in judicando et appe-
tendo concordat rectitudini primae, in qua creatus est ho-
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mo, . . . cum ergo hoc sit officium synderesis in homine,
synderesis est rectitudo manens in singulis viribus concor-
dans rectitudini primae®“. Af detta stalle framgar afven or-
saken till det osdkra ocli vexlande skrifsittet hos Skolasti-
kerna med afseende & ordet synteresis, ty Albertus Magnus
ager sa liten insigt i ordets etymologi, att han harleder or-
dets sednare del fran latinets haerere. | Summa theol. II,
qu. 99. bestimmes synderesis sdsom en potentia, en ,rationis
practicae scintilla semper inclinans ad bonum et remurmu-
rans malo® och conscientia sdsom en »habitus et cognitivus
et motivus, sicut intellectus practicus* (Jahnel p. 71. sqqg.).
Skolastiken upptog vanligen intelligensen (genus intellectuale
eller cognitivum), begéret (genus appetitivum eller motivum)
sinligheten, viljan och valfrineten sdsom konstitutiva momen-
ter i menniskans andliga organism. Dessutom tillhdrde trenne
olika status menniskosjdlen: potentia, habitus och actus. Al-
bertus Magnus fattade synderesis sdsom en potentia, con-
scientia sasom en habitus. Thomas af Aquino, hvars upp-
fattning af samvetet utgjorde grundvalen for den sednare
Skolastikens samvetsbegrepp, forkastar denna Alberti &sigt.
Afven Thomas af Aquino dberopar vid bestimmandet af sam-
vetsbegreppet uttryckligen Hieronymi forklaring af Hes. cap. 1.
V&l kan synderesis vara en potentia. ,,Ea quae cadunt sub
una divisione, videntur esse unius generis. Sed in Glossa
Hieronymi Ezech. | dividitur synderesis contra irascibilem,
et concupiscibilem et rationalem, quae sunt quaedam poten-
tiae. Praeterea, opposita sunt unius generis. Sed syndere-
sis et sensualitas opponi videntur, quia synderesis semper
inclinat ad bonum; sensualitas autem, semper ad malum.
Praeterea, Augustinus dicit, quod in naturali judicatorio ad-
sunt quaedam regulae, et semina virtutum, et vera, et in-
commutabilia. Haec autem dicimus synderesim. Cum ergo
regulae incommutabiles, quibus judicamus, pertineant ad ra-
tionem secundum sui superiorem partem, ut Augustinus di-
cit, videtur quod synderesis sit idem quod ratio; et ita est
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quaedam potentia. Sed contra, potentiae rationales se ha-
bent ad opposita, secundum Philosophum, 12 Metaph. text. 3.
Synderesis autem non se liabet ad opposita, sed ad bonum
tantum inclinat. Ergo synderesis non est potentia; si enim
esset potentia, oporteret quod esset rationalis potentia; non
enim invenitur in brutis. Respondeo dicendum quod synde-
resis non est potentia, sed habitus. Ratiocinatio hominis,
cum sit quidam motus, progreditur ab intellectu aliquorum,
scilicet naturaliter notorum absque investigatione rationis,
sicut a quodam principio immobili; constat autem quod si-
cut ratio speculativa ratiocinatur de speculativis, it ratio
practica ratiocinatur de operabilibus. Oportet igitur natu-
raliter nobis esse indita sicut principia speculabilium, ita et
principia operabilium. Prima autem principia speculabilium
nobis naturaliter indita non pertinent ad aliquam specialem
potentiam, sed ad quemdam specialem habitum. Unde et
principia operabilium nobis naturaliter indita non pertinent
ad specialem potentiam, sed ad specialem habitum natura-
lem, quem dicimus synderesim. Unde et synderesis dicitur
instigare ad bonum et murmurare de malo, in quantum per
prima principia procedimus ad inveniendum, et judicamur
inventa.l Synderesis ar sdledes en habitus, hvilken pd samma
satt innehaller handlingens principer, som férnuftet tankan-
dets. Likasom foérnuftsverksamheten ror sig fran det be-
kanta och orubbligt vissa till utredandet af det obekanta, s&
utgér afven den sedliga handlingen fran praktiska principer,
hvilka &ro i menniskan inplantade och innebo synderesis.
Hvad ater conscientia betraffar, s3 bestaimmer Thomas detta
moment p& foljande sétt: ,nihil est peccati subjectum nisi
potentia animae. Sed conscientia est subjectum peccati. Prae-
terea, necesse est quod conscientia sit actus, vei habitus, vei
potentia. Sed non est actus, quia non semper maneret in
homine; nec etiam habitus, non enim esset unum quid con-
scientia, sed multa; per multos enim habitus cognoscitivos
dirigimur in agendis. Ergo conscientia est potentia. Sed
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contra, conscientia deponi potest, non autem potentia. Ergo
conscientia non est potentia. Respondeo dicendum quod con-
scientia, proprie loquendo, non est potentia, sed actus. Et
hoc patet tum ex ratione nominis, tum etiam ex liis, quae
secundum Communem usum logquendi conscientiae attribuun-
tur. Conscientia enim secundum proprietatem vocabuli im-
portat ordinem scientiae ad aliquid, nam conscientia dicitur
cum alio scientia. Applicatio autem scientiae ad aliquid fit
per aliquem actum. Idem autem apparet ex his quae con-
scientiae attribuuntur. Dicitur enim conscientia testificari,
ligare, vei instigare, vel etiam accusare, vel etiam remor-
dere, sive reprehendere. Et haec omnia consequuntur ap-
plicationem alicujus nostrae cognitionis, vel scientiae ad ea
quae agimus. Quae quidem applicatio fit tripliciter. Uno
modo, secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse, vel
non fecisse; et secundum hoc conscientia dicitur testificari.
Alio modo applicatur secundum quod per nostram conscien-
tiam judicamus aliquid esse faciendum, vei non faciendum;
et secundum hoc dicitur conscientia ligare, vel instigare.
Tertio modo applicatur secundum quod per conscientiam ju-
dicamus quod aliquid quod est factum, sit bene factum, vel
non bene factum; et secundum hoc conscientia dicitur excu-
sare, vel accusare, seu remordere. Patet autem, quod om-
nia haec consequuntur actualem applicationem scientiae ad
ea quae agimus; unde, proprie loguendo, conscientia nomi-
nat actum®“ (Summa theologica, P. 1, quaestio LXXIX, art.
12. 13). Conscientia ar saledes icke en foérmdgenhet eller
naturlig beskaffenhet hos anden, utan en akt, som bestar i
tillampandet af vart vetande pd handlandet. Dels afger con-
scientia sitt vittnesbord angdende en handling; dels antin-
gen forpligtar den till en sddan, eller ej; dels antingen an-
klagar eller frikanner den. Vi hafva icke kunnat underlata
att utforligt upptaga Thomas af Aquinos framstéllning af
samvetsbegreppet, emedan denna &r den fdrsta fullstdndigare
vetenskapliga behandling af detta begrepp, och emedan den
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utgor grundvalen, pa hvilken den féljande Skolastiken bygg-
de; den askadliggor tillika pa ett traffande satt Skolastikens
forfarande vid behandlingen af denna vigtiga frdga. Straf-
vandet att utreda samvetsbegreppet fran psychologisk syn-
punkt var det vetenskapligt riktiga, men hufvudvigten hvi-
lade pad bestimmandet af de platser, hvilka samvetets sar-
skilta momenter borde intaga bland de gifna psychologiska
grundbegreppen, hvarvid en djupare undersékning af sam-
vetets vésende fick trdda tillbaka, och hérvid fattades con-
scientia blott sasom en tankeakt. Bland sednare Skolasti-
ker har isynnerhet Antoninne af Florens uppmérksammat
samvetet. Synderesis &r det enkla och principiella, som hén-
for sig till det allmidnna, d& deremot conscientia &r till sitt
vasende mangfaldigt och hanfor sig till det sarskilta. ,,Syn-
deresis est quidam connaturalis habitus sive connaturale lu-
men, cujus actus vel officium est, hominem retrahere a malo
murmurando contra peccatum et inclinare ad bonum.” Eme-
dan synderesis motstar begaret och varnar for synden, och
emedan den har sin grund i fornuftets princip, kan den icke
fela. Och den &ar outplanlig, emedan den tillhér menniskans
andliga natur. Conscientia hvilar pd synderesis och &r ,,qui-
dam syllogismus, cujus majorem praemittit synderesis di-
cens, omne malum esse vitandum. Minorem vero hujus syl-
logismi assumit ratio superior, dicens adulterium esse ma-
lum, quia prohibitum est a Deo, ratio vero inferior dicit,
adulterium esse malum, quia vel est injustum vel quia est
inhonestum. Conscientia vero infert conclusionem dicens et
concludens ex supradictis, ergo adulterium est vitanduml
(Summa P. I. Tit. 3. Cap. 9. 10.). Samvetets uppgift &r
trefaldig: vittna, anklaga och forpligta. Conscientia &r un-
derkastad villfarelse, emedan man &ntingen kan utgd fran
en oriktig princip, eller falskt tillampa en riktig. Det &r
alltid en doédssynd att handla emot samvetet, emedan detta
binder viljan i kraft af ett gudomligt bud. Yi aterfinna har
grundtankarna i Thomas Aquinos system.
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Skolastiken ville sdledes & ena sidan betona samvetets
universella och eviga betydelse i synteresisbegreppet, men
den ville 4fven & den andra bevara och utbilda den i kyr-
kan gangse laran om conscientia, och smaningom blef detta
sednare moment det vigtigare. Mystiken deremot, som ville
omedelbart fatta Gud och njuta af hans nérvaro i contem-
plationen, lat den kyrkliga la&ran om conscientia erronea trada
tillbaka och lade hufvudvigten pa synteresis. Detta moment
erhaller tillika har betydelsen af att utg6ra ett organ for
fattandet af Gud och emottagandet af hans kérlek. Harvid
erh6ll conscientia ofta blott en underordnad betydelse, eller
forsvann den helt och héllet. S& sdger t. ex. forfattaren till
den tyska teologin: ,merk was conscienz si. Es ist, das man
bekennet, das der mensch ab gekéret ist oder werde von got
mit sinem willen (das man sunde heist und ist) und das diss
des menschen schulde ist und nicht gotes.“ Bernhard af
Clairveaux later Gud och den Helige Ande bo i det goda
samvetet. ,,Bona conscientia est titulus orationis, templum
Salomonis, ager benedictionis, hortus deliciarum, aureum re-
clinatorium, gaudium angelorum, area foederis, thesaurus re-
gis, aula Dei, habitaeulum Spiritus Sancti, liber signatus et
clausus et in die judicii aperiendus, — codex, in quo no-
mina nostra, verba et faeta stylo veritatis scribuntur, ad
quem librum emendandum omnes alii libri sunt inventil(De
inter. dom. cap. 22. 28.). | sddana retoriska uttryck skil-
drar Bernhard samvetets betydelse, men det ar svart att af
dem bilda nagot tydligt begrepp. Bonaventura skiljer emel-
lan sinlighetens funktioner: sensus och imaginatio, andens
funktioner: ratio och intellectus, och fornuftets funktioner:
intelligentia och synderesis. Dessas* afslutning &r excessus
mentalis et mystieus (Herzogs Encyklopédie, Bonaventura).
Synderesis utgdr har kompletteringen till speculationens or-
gan, intelligentia. Johann Gerson hé&nfor till den tankande
grundkraften: den sinliga kunskapen, forstandet och intelli-
gensen, till den affektiva grundkraften: det sinliga begéaret,
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det forstdndiga begaret och synderesis.  Synderesis ar en
»habitus practicus principiorum, vel scintilla intelligentiae,
vel portio virginalis animae, vel instinctus indelebilisll Con-
scientia &ter &r en »applicatio scientiae ad aliquem actum*
(De theol. myst. specul. Tom. IIl. p. 372. f. 384. 398). Af-
ven har aterfinna vi Thomas Aquinos grundbestamningar.
Skolastiken och Mystiken hade salunda gifvit samvetet
en hog betydelse och forsokt vetenskapligt utreda dess be-
grepp, men ingendera bland dem férmadde gifva det en hogre
fullandning. Den férra betonade vél vigtiga momenter i detta
begrepp, men synderesis och conscientia, hvilka, om de skola
innehdlla nadgon sanning, maste fattas i den innersta enhet,
drogos allt mer i sér, i foljd hvaraf en stigande forvirring
var oundviklig. Mystiken var antingen mer eller mindre be-
roende af Skolastikens samvetsbegrepp, eller gjorde den syn-
deresis till ett organ for sin mystiska contemplation, hvarige-
nom en rigtig utveckling af samvetsbegreppet omgjliggjordes.
P& det kyrkliga lifvets omrade suckade samvetet under ka-
suistikens och probabilismens ok. Ofta forsokte det under-
tryckta samvetet skaffa sig luft i valdsamma utbrott. Sa
tdgade t. ex. Flagellanterna blodbesudlade, gisslande sig sjelfva,
i véldiga skaror genom Europas ldnder och lemnade ett fasa-
vackande vittnesbérd om den misshandling, som samvetet
lidit under medeltiden. Men det lyckades forst reformationen
att frigéra samvetet frdn hierarkins tjettrar. Reformato-
rerna och de protestantiska stdnderna stdéda sig uttryckligen
pd samvetets heliga ratt, och man har icke utan skal kallat
reformationen en samvetets handling. Likval erhaller sam-
vetsbegreppet icke i reformationstidehvarfvet ndgon djupare
vetenskaplig utbildning. Dertill hade en djupare undersok-
ning af de etiskt-psychologiska grundfragorna varit af noden,
men reformatorernas 6gon halkade forbi dessa, emedan de-
ras uppmarksamhet nastan odeladt togs i ansprak af de re-
ligiost-dogmatiska grundsanningar, hvilka de hade att utreda
och forsvara gentemot katolicismen. Samvetet erhdller der-
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fore en djup betydelse pa det sedligt-religidsa lifvets omrade
och inom den asketiska litteraturen, men inom den teolo-
giska vetenskapen blir det i hog grad tillbakasatt. Huru
hogt Luther uppskattade samvetet framgar ur lians skrifter.
Annu ar 1515 talar han om en &terstod af den ursprungliga
menskliga naturen, hvilken bibehdllit sig 4fven under syn-
dens forderf, och hvilken han kallar synteresis. Likasa ta-
lar han om en fornuftets synteresis, hvilken ar riktad pa det
sanna och rétta, och hvarigenom menniskan fores till kun-
skap om, och Karlek till det osynliga. Den ar si att sdga
froet till den naturens fornyelse, som naden bringar till sténd,
sdsom Jesaias sdger: ,hade Gud ej lemnat oss en sid 6frig,
skulle vi vara sdsom Sodom“ (Kostiin, Luthers Theologie.
1863. I S. 120. II. S. 371). Men detta begrepp moter 0ss
icke sedermera i Luthers eller reformatorernas skrifter. Sam-
vetets betydelse betonar Luther pd det eftertryckligaste. ,,Es
ist nichts Zarthlichers im Himmel und auf Erden, und das
weniger Schimpfs leiden kann, denn das Gewissenl(ed. Walch.
Xl. 2237). ,Das Gewissen ist ein viel grésser Ding, denn
Himmel und Erde, welches durch die Siinde gettdtet und
durch das Wort Christi wiederum lebendig gemaclit wird”
(1. 2227). Det ar ,,ganz unmdglich, dass diese zwei Dinge
beisammen stehen sollten, Glaube, der auf Gott vertrauet,
und bdser Vorsatz, oder, wie mans nennet, bdses Gewissen.
Glaube und Anrufung Gottes sind zarte Dinge, und mag leicht-
lich eine sehr kleine Wunde des Gewissens sein, die stdsst
Glaube und Anrufung weg“ (X. 1997). Den naturliga lagen
&r inskrifven i menniskans hjerta, men samvetet &r icke
denna lag, utan det vittnar om beskaffenheten af menniskans
handlingar. ,Das Gewissen ist nicht ein Ding, das da wirke
(wie das Gesetz), sondern ein Ding, das nur richtet iiber die
Werke. Sein eigentlich Werk ist, wie St. Paulus Itém. 2, 15.
lehret, beschuldigen oder entschuldigen, binden oder ldsen,
freudig oder verzagt machen. Darum ist sein Amt, nicht
thuen, sondern von dem gethanen, oder das zu thuen ist
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urtheilen, obs vor Gott schuldig oder ledig mache” (XIX.
1887). Samvetet ar séledes till sitt vasende vittneshordet i
vart hjerta om de handlingar, som vi hafva gjort eller béra
gora med afseende & vart forhallande till Gud; ty i samve-
tet handlar Gud sjelf med menniskan (IV. 3). Det goda
samvetet vinnes blott genom férsoningsnaden i Kristus. ,,Man
muss kommen zum Vater durch den Christum, dass man
eine feine liebliche Zuversicht zu ihm gewinnet. Das erhe-
bet ein blodes, verzagtes Gewissen, und machet es geruhig;
sonst hilft nicbts, weder Kappen noch Platten, weder Pfaf-
ferei, noch Monchereill (XI. 1466). ,,Ausser dem Glauben ist
nichts Anders, denn umherziehen auf denen Bergen, in der
Wusten irren, da das Gewissen nicht kann zufrieden sein
und ruhen* (IV. 1968). Och ,ein gut Gewissen ist gleicb
der bérteste Steinfels, darauf sicb Fromme und Gottselige
in ihrer Trubsal verlassen* (1. 1683. Geist aus Luther’s
Scbriften von Zimmermann, Lomler etc.). Sadana enskilta
utsagor om samvetet gifver Luther i mdangd, och de inne-
halla vigtiga sedligt-religiosa sanningar, men ett narmare
utveckladt samvetsbegrepp finnes ej i hans skrifter, och det
ar svart att sammanstalla alla hans talrika yttranden med
afseende & samvetet till ett begrepp, emedan de ¢j alla 4ro
sinsemellan 6fverensstimmande. Den naturliga lagen i menni-
skans hjerta &r ett uttryck af Guds vilja, och den utgér grund-
valen for den skrifna lagens verksamhet, emedan denna sed-
nare icke vore i stdnd att framkalla gensvar i menniskans
inre, om e den naturliga lagen funnes der, om ej sjélen
vore sa bildad, att sddant skulle falla ditin. Och samvetet
&r den punkt, som lagen allraforst traffar i menniskans hjerta
(1. 1576; XI1. 114. Rud. Hofmann ,a. a. sid. 53). Vid sam-
vetet anknyter den Helige Ande sin verksamhet och férme-
delst detta verkar lagen p& menniskan (Il. 2227). Luthers
samvetsbegrepp stdr derfére, sdsom afven sakens natur for-
drar, i innersta samband med hans lagbegrepp och influe-
ras hdraf. Men detta sednare har blifvit en crux interpre-
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tum for teologerna i den nyare tiden. Luther later & ena
sidan lagen vara ,gut, heilig, niitze, und hoch vonné&then,
allméchtig, wie Gott selbst;* den &r ,die allerhdchste Kunst
und kostlichste, lieblichste Lehre, eine heilsame Lehre des
Lebens, die allergrésste und hdchste gottliche Weisheit, eine
Lehre dergleichen in der ganzen Welt nicbt ist, eine selige
Predigt, ein himmlischer Regent“. Men & andra sidan kal-
lar han lagen ,eine irdiscbe, sterbliche und hollische Lehre®.
»,Doctor legis est doctor inferni“. Motségelsen &r i hogsta
grad bjert, men likval icke omdjlig att l6sa. Till sitt va-
sende &r lagen af gudomligt och evigt védrde, emedan den
ar ,der ewige, unverriickliche, unwandelbare Wille Gottes*,
och den blir derfére ,,nimmermehr in Ewigkeit aufgehobenl
Men lagen kan ej ge lif och rattfardighet. Det ger Kristus
allena. D& man vill insétta lagen i nadens stille, da intra-
der Luthers fiendskap mot lagen. (Harnack, Luthers Theo-
logie, Erlangen, 1862, 4 B. Ges. und Evang.). Afvikelserna
i Luthers utsagor om samvetet kunna ofver hufvud hanfo-
ras till och forklaras ur denna olika uppfattning af lagen.
Och man skall vid en noggrannare och mera ingdende prof-
ning af dessa talrika utsagor i Luthers skrifter 6fvertyga sig
derom, att afvikelserna icke 4ro sa stora och motségelsefulla,
som man ofta nog ansett dem vara. Alelanchton, hvil-
ken s& mycket sysselsatte sig med dogmatiska och etiska
arbeten, lemnar oss en enda ndrmare bestdmning af sam-
vetsbegreppet. | definitt. theol. séger han: ,conscientia est
syllogismus practicus in intellectu, in quo major est lex sive
verbum Dei, minor vero et conclusio sunt applicatio, appro-
bans recte factum, vel condemnans delictum, quam appro-
bationem in corde sequitur laetitia, et condemnationem dolor”.
Skolastikens i sar dragna tudelning af samvetsbegreppet
kunde Melanchton icke antaga; derfére lat han synteresis-
begreppet falla och insatte lagen och Guds ord pa dess plats.
Men da han upptog Skolastikens bestamning af conscientia
och lat denna ensam utgdra samvetets vésende, erhdll han
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i sjelfva verket ett frdn Skolastikens vésendtligen afvikande
samvetsbegrepp. Samvetet blef nemligen nu blott en prak-
tisk syllogism, en akt, icke en viasenshestimning. S& kunde
Melanchton likvél icke uppfatta samvetet. Derom vittna t. ex.
uttryck i Augustana, hvarest han talar om ,piae ac pavidae
conscientiaell om ,,certamen perterrefactae conscientiag“. Sva-
righeten vid den vetenskapliga bestdmningen af samvetsbe-
greppet trader &fven hér i dagen. Utforligast bland refor-
matorerna framstéller Calvin samvetsbegreppet. Definitio-
nen af samvetet bor hérledas ur dess etymon. ,Nam sicuti
quum mente intelligentiaque liomines apprehendunt rerum
notitiam, ex eo dicuntur scire, unde et scientiae nomen
ducitur: ita quum sensum habent divini judicii, quasi sibi
adjunctum testem, qui sua peccata eos occultare non si-
nit, quin ad judicis tribunal rei pertrahantur, sensus ille vo-
catur conscientia. Est enim quiddam inter Deum et homi-
nem medium: quia hominem non patitur in se ipso suppri-
mere quod novit, sed eousque persequitur, donec ad rectum
adducat. — Sensus hic, qui hominem sistit ad Dei judicium,
est quasi appositus homini custos, qui omnia ejus arcana
observet ac speculetur, ne quid in tenebris sepultum maneat*
(3, 19, 15). VAl hanfores samvetet stundom till menniskor,
»proprie autem loguendo, solum Deum respicit. Hinc fit, ut
obstringere conscientiam lex dicatur, quae simpliciter homi-
nem ligat, sine liominum intuitu, vei non habita eorum ra-
tione” (3, 19, 16). Derfére innebor samvetet ,vivum Dei
colendi affectum, sincerumque pie et sancte vivendi studiuml
(ibid.). Samvetet kan allenast stillas genom fdrsoningen i
Kristus, bvilken tillegnas genom tron. Hos den panyttfodde
blir samvetet ater ett ,jinstrumentum spiritus sancti“, genom
bvilket denne ande manar till uppfyllandet af den gudom-
liga viljan. Eorpligtelsen ar dock icke lidr tvangets, utan
den fria kérlekens (3, 19, 4—6. Rud. Hofmann, a. a. sid.
55. f). Calvin betonar vigtiga sanningar och framhaller
foretradesvis det religidsa momentet i samvetsbegreppet, men
3
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samvetets vasende blir likval nagot obestamdt, ett ,quiddam
medium inter Deum et hominem", en ,sensus divini judiciill
Hér saknas en psychologisk grundval, och det etiska mo-
mentet trader, egendomligt nog, for mycket tillbaka. S&-
lunda frigjorde val reformationen samvetet fran de falska
band, med hvilka det fjettrades i medeltiden, och pa det
sedligt-religiosa lifvets omrade erhdll det en oandligt djup
betydelse, men ett vetenskapligt utbildadt samvetsbegrepp
danade reformationstidehvarfvet ej.

Under det 17 &rhundradet var uppméarksamheten inom
teologin foretradesvis riktad utat pa dogmbildningen, och den
lutherska kyrkans stora dogmatici berdra blott flygtigt sam-
vetet. DA menniskans natur uppfattades vara sa forderfvad,
att hvarje gnista af andlig kraft var forsvunnen, var det
svart att inrymma nagon vigtigare plats at samvetet. Dock
tillerkdnde man menniskan en af naturen henne inneboende
kunskap om det sedliga och Gud. Joh. Gerhard sager med
anledning af den menniskan medfédda kunskapen om det
goda: ,eas (scintillulas) igitur referimus ad librum naturae
internum, ad quem etiam pertinet liber auvstovjaiaic, internum
conscientiae testimonium, quod Scholastici vocant ajv'7jp/-aiv
nam ex principiis nobiscum natis practicus ille syllogismu g
in corde cujusvis hominis oritur: qui vitam degit impiarn,
statuit Dei vindicis iram et poenanV (Loci theol. I, 42).
P& ett annat stalle later han samvetet vara: ,testis dictorum
et factorum nostrorum domesticus et individuus® (p. 67).
Quenstedt sdger, att i menniskan &fven efter syndafallet fin-
nas ,reliquiae quaedam et ustpia divinae imaginis, scintillulae

clarae istius lucis“. 1 Syst. IV. cp. 1. sect. 1. siger han:
»,£sse connatam aliquam creaturae rationali legem eamque
non esse ipsam naturam rationalem, — sed aliquid a natura

rationali distinctum, nec esse ipsam conscientiam, sed ha-
bere se ad pam ut regulam generaliter constitutam circa
agenda ad dictamen practicum in particulari, docetur Kom.
2, 14. 15. — Lex est regula universalis jubens aut vetans.
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At conscientia est examen sui ipsius ad istam regulam*.
Helmstadter teologerna Calixt och Hornejus, hvilka sér-
skilt behandlade etiken, egnade samvetet en stérre upp-
marksamhet, men ndgon vasendtlig utbildning erhéller det
icke genom dem, utan delvis vanstélles dess begrepp genom
laran om det sannolika samvetet (,,das wahrscheinliche, pro-
bable Gewissenl). Calixt skiljer emellan det féregdende och
efterféljande samvetet, men den ndrmare bestdmningen af
dessa momenter &r oklar och férvirrad. Han uppfattar sam-
vetet pad foljande satt: ,.ex cognitis sive principiis practicis
omnium primis, sive conclusionibus hinc deductis, sive legi-
bus positivis formatur per prudentiam dictamen practicum,
singularem aliquam actionem his illisque circumstantiis de-
terminatam praecipiens vel prohibens. Hoc ipsum est dicta-
men intellectus practice practicum, quod conscientia appellatur
et actionem antecedit” (Epit. theol. mor. p. 19). | en for-
klaring 6fver Rom. 2, 15. sdger han: ,hisce verbis indicium
facit apostolus syllogismi illius practici, qui naturaliter omni-
bus insitus, et ab omnibus confici potest et conficietur. Ma-
jorein ejus suppeditat aovrijpijats quam appellant, h. e. noti-
tia honestorum et turpium et cognitio discriminis quod est
inter illa etiam quoad praemia et poenas; minorem SuvEiSrjstc
sive conscientia, quae testificatur quid a nobis commissum
sive non commissum. Est enim hoc testimonium conscien-
tiae nihil aliud quam applicatio cognitionis habitae de ho-
nesto et turpi ad propria particularia facta, utrum bene vel
male acta fuerintl (Henke, G. Calixt). Det irrande samve-
tet forpligtar lika mycket som det rétta, emedan ,dictamen
intellectus practicum proxima est norma, cui conformari vo-
luntatem et actionem oportetll Menniskan ar &fven beratti-
gad att folja det probabla samvetet, hvilket sdsom sin norm
antager den mindre sannolika meningen. Hornejus h&nfor
samvetet till agenda, ej till acta. Hvarje fri handling fram-
gar ur vetandet och en inre princip. Detta vetande, sdvida
(det utg6r grunden till vara handlingar, ar samvetet. Det
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finnes &fven ett sannolikt samvete, som forpligtar likasom
det rigtiga, och normen for detta &r den mindre tillforlit-
liga, men dock sannolika &sigten. En egendomlig foreteelse
i detta arhundrade ar Matthias Knutsen, hvilken ville stifta
ett samfund af conscientiarii. Med afseende & sedlighetens
och religionens grundsanningar, om hvilka han s&ger: ,.cre-
dant haec cuncta unctus et uneta, non ego Matthias Cnut-
sen“, hade han lidit skeppsbrott, men en makt finnes det,
hvilken den fridlgse, inbilske vagabonden erk&nner, och det
ar samvetet. ,Dies Gewissen“, sdger han, ,hat die giitige
Mutter, die Natur, in unsern Leib gepflanzet, welches uns
in unserm jetzigen Leben unsre Bibel, ja Prediger und Obrig-
keit ist und lehret, doch ohne einige Unkosten: ehrlich leben;
Niemanden beleidigen und einem Jeden das Seine geben.
Wer wohl (oder recht) lebt, dem ist es der Himmel; wer Ue-
bels thut, mehr als tausend Peiniger, ja die Holle selbst®.
Hans grundsatser sammanfattas af Hartnack i fdljande 6
punkter: 1) non esse Deum neque Diabolum. 2) Magistratum
nihil aestimandum, templa contemnenda, sacerdotes rejicien-
dos; 3) loco magistratus et loco sacerdotum esse scientiam
et rationem cum conscientia, quae doceat honeste vivere,
neminem laedere et suum cuique tribuere; 4) conjugium a
scortatione nihil differre; 5) unicam esse vitam: post hane nec
praemium nec poenam dari; 6) Scripturam sacram secum
ipsam pugnare (Hist eccl. p. 2239. Herzog, Encl.). P& en
sddan standpunkt kunde samvetet ej erhalla nagon sann od-
ling och utbildning. Afven inom den lutherska kyrkan fram-
tradde kasuister, sdsom t. ex. Balduin, Olearius och Osiander,
hvilka behandlade samvetets omrade, men de intogo en sed-
ligt renare stdndpunkt, an den katolska kasuistiken, och
de ville icke beherrska samvetet, sdsom denna, utan blott
leda och rdda. Olearius later samvetet vara en ,geminata
et reflexa scientia, vel quia una cum Deo omniscio testatur
atque judicat, vei quia per recognitionem testatur cum lege
naturae et memoria intellectus passivi sinu recondital (Intro-
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ductio in theologiam casuisticam). Under denna period er-
bjuder icke heller den reformerta kyrkan ndgot af betydelse
for samvetsbegreppets utbildning. Amesius, hvars arbete
»,de conscientia et ejus jure vei casibus“, utdfvade ett stort
inflytande pa den reformerta teologins moral i det 17 &r-
hundradet, séger: ,,conscientia humana est judicium hominis
de semet ipso, prout subjicitur judicio Dei*. Samvetet funk-
tionerar under formen af en praktisk syllogism, hvars ofver-
sats utgores af synteresis (,ljus och lag®), undersatsen af
samvetet i trdngre mening (,vittnet) och slutsatsen af sam-
vetet i trdngsta mening (,domaren). | synteresis finnas
tmultae notitiae rerum agendarum et fugiendarum, quae in
mente hominis etiam post lapsum Dei beneficio conservantur*
(Vilmar, Theol. moral, Gutersloh, 1871, sid 110). Coccejus
uppfattar samvetet sdsom ,ea animi lux, qua homo distin-
guit inter id, quod rectum pravumgque est, et rationes recti ac
pravi, faciendi ac fugiendi cognoscit, itemque verum a falso
discernit et connexionis veritatem deprehendit atque ita de
ratiocinatione bona et mala, de sapientia et stultitia judicat;
denique qua fit ut hominem non lateant ea, quae fecit, et
sibimet ipsi se consulenti, rectene an prave egerit, respondet
sibi promptissimus testisl (Summ. theol. XXII, 6). Begrepps-
bestimningarna &ro séledes afven inom den reformerta teo-
login, likasom inom den lutherska, dfver hufvud under denna
period svigtande och oklara och forrdda bristande klarhet
och insigt med afseende & samvetets vasende.

I den katolska kyrkan &drog sig val det etiska omra-
det en storre uppmarksamhet, men probabilismen blef har
herrskande, och den undergrdfde samvetslifvet. Etiken be-
handlades foretrddesvis af jesuiter, och laran om samvetet
utbildades i enlighet med ordens intressen. Sannolikheten
var tillrcklig for att gifva handlingen sedligt beréttigande.
Vid olika och motsatta meningar kunde man fritt vélja det
mindre, ja det minst sannolika framfor de lallravissaste, och
for att legalisera en handling erfordrades blott ndgon ka-



38

suists billigande. Busenbaum definierar vél i sin berémda
Medulla theol. moralis, i 0ofverensstammelse med den vid
denna tid vanliga vetenskapliga uppfattningen, samvetet sa-
som ,dictamen rationis seu actus intellectus, quo judicamus,
aliquid hic et nunc agendum vel omittendum esse vel fuisse
tanquam bonum vel malum, idque per modum praecepti vel
consilii“, men behandlingen af det tviflande, irrande ock skru-
puldsa samvetet vill berofva lasaren bvarje tillit till samve-
tets utsago, och de &ndlésa enskiltheterna med afseende &
de abnorma foreteelserna pa detta omrade upptaga hela in-
tresset.

| det 18 &rhundradet erholl etiken en utforligare ve-
tenskaplig bearbetning, och de sedliga begreppen underka-
stades hérvid en noggrannare préfning. Ldran om samvetet
behandlades &afven nu af mangen moralist med stérre om-
sorg, och enskilta momenter fingo en nérmare belysning,
men ett hogre utbildadt samvetsbegrepp méter oss icke inom
denna period. Ett strdfvande att uppldsa samvetets vésende
framtrader inom den engelska och franska deisinen. Den
forra, som &fven tilln6r det foregdende arhundradet, forka-
stade ofver hufvud samvetet sdsom ndgot medfoédt och han-
forde det till kanslans subjektiva omrdde. For den sednare
var samvetet ett tomt namn eller en dréom. Den tyska Pie-
tisifien betonade samvetet med skérpa pa det sedligt-religiésa
lifvets omrade, och har odlades det under Pietismens battre
period med insigt och omsorg, men samvetsbegreppet erhéll
likval icke ndgon djupare utbildning, emedan man icke nar-
mare undersdkte samvetets vdsende. Spener séger, att sam-
vetet afger vittnesbérd 6fver handlingens sedliga beskaffen-
het. Derfére ar hvarje handling, som sarar samvetet, synd,
&fven om den vore i och for sig beréttigad. Likval upphor
icke derfore en handling att vara synd, att samvetet icke
démer den sdsom sadan, ty Guds ord utgér normen for hand-
lingen, icke samvetet, som kan irra. ,Das ist falsch, und
ein betrug des liigengeistes, damit er die menschen betriegt,
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wo etwas von Gott verbotten ist, dass es alsdann auffhore
siinde zu seyn, wann sich der mensch kein gewissen daruber
mache®. Spener gor en atskilnad emellan samvetets rorel-
ser hos panyttfodda och icke panyttfodda. (Die ewange-
lische Glaubenslehre, Frankfurt am Mayn, 1717, s. 355. 979.
1107. f.). Joh. Jac. Rambach egnar samvetet en utférligare
behandling (Christliche Sittenlehre, Halberstadt und Leipzig,
1736, s. 306—364). Han fattar detta sasom en formaga
hos den menskliga sjilen att préfva och bedéma handlingens
beskaffenhet enligt den naturliga, borgerliga eller uppenbarade
lagens réttesnére. Alla inre och yttre handlingar, hvilka
menniskan fritt utofvar eller underlater, hemfalla under
samvetets domsratt. Dels foreskrifver samvetet hvad som ar
ratt eller oratt, dels afger det vittnesbord om véra handlin-
gar, dels beddmer det, huruvida dessa o6fverensstdmma med
lagen, eller gj.

Franz Buddeus sdger om samvetet, ;idas gewissen heist
nichts &nders als ein vernunlft-schluss des menschen von sei-
nen gegen das gesetz gehaltenen handlungen, dass er daraus
urtheile, ob sie gut oder bdse seyn®, och anmérker harvid:
»ch will nicht hoffen, dass jemand an dieser beschreibung
des gewissens mit grunde etwas aussetzen, oder wiedriger
meynung seyn konne, und wenn auch andrer beschreibungen
etwan mit andern worten verfasst sind, so laufft doch die
sache endlich auf eines hinausl (Einleitung in die Moral —
Theologie, Leipzig, 1728, s. 73). Samvetet, sdsom denna
»argumentatio hominis de actionibus suis ad legem relatis1l ar
den forndmsta ,operatio intellectus humanill Likvéal ar sam-
vetet icke en aetus utan en potentia. Det funktionerar un-
der formen af en praktisk syllogism, hvars major &r synte-
resis, kunskapen om principerna, minor samvetet i trdngre
mening, kunskapen om handlingen. Samvetet &r reeta, “si ex
certis atque invictis principiis procedit;” probabilis, ,si Sta-
XsxTixuk ex probabilibus principiis opinionem elicit;1 dubia,
,S1 mens in ipsa argumentatione fluctuat;1 scrupulosa, ,Si
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dubium non magni fuerit momentill ,,Si error est invincibilis,
juxta conscientiam est agendum, imputari enim nequit: si
vincibilis de re indifferenti, idem faciendum; sin de re vetita
aut praecepta, excutiendus est” (Instit. theol. moral. p. 19.
215). S& djupt kunde en af detta arhundrades lardaste teo-
loger misskénna samvetets vésende!

Joh. Lor. Moisheim ingér, likasom Buddeus, i en ut-
forlig undersdkning af samvetets vésende (Sittenlehre, 3 Th.
Helmstadt, 1743, s. 209—272). Man har vanligen uppgifvit,
att Mosheim berigtigade sin samtids uppfattning af samve-
tet och hanforde det till viljans omrade, icke till forstandets.
Detta ar dock icke rigtigt, ty Mosheim ansag icke sin sam-
tids vetenskapliga bestdmning af samvetet vara origtig, utan
blott s& trang, att den icke upptog samvetets alla foreteel-
ser. Genom att bestamma samvetet sésom en viljans foresats,
trodde han sig erhédlla en tillrackligt vid definition. Mos-
heim lemnar ett talande vittnesbérd om styrkan af de tradi-
tionella banden och om den bristfulla exegetiska insigt, som
ofta antréffas hos detta tidehvarfs utmadrktaste teologer.
Samvetet, sdger han, har i allménhet blifvit hanférdt till
forstandets fullkomligheter, och denna uppfattning ager for
sig den hogsta auktoritet, emedan den hvilar pa Skriftens
heliga grundval, ty Skriftens samvetsbegrepp maste anses
vara det rigtigaste och vissaste. P& de allraflesta stillen
fattar nemligen Skriften samvetet sdsom eine Beurtheilung
unsrer Thaten und Wege oder ein iiberzeugendes Urtheil
des Verstandes, dass man gerecht oder ungerecht, gut oder
bose gehandelt habe®“. Sadsom ett forstdndets omdéme bor
aowstSTjst? t. ex. fattas i Joh. 8, 9. hvarest fariséerna och de
skriftlarde, hvilka anklagade &ktenskapsbryterskan, gingo
bort, slagna af samvetet; s& bor afven Ap. gern. 23, I;Rom.
2, 15; Rom. 9, 1. fattas. Med afseende & det sistnamda
stallet sdger han: ,es ist nichts in uns, das ein eigentliches
Zeugniss von unsern Bewegungen ablegen kann, als unser
Verstandll Angdende Rom. 13, 5. —man maste lydadfverhe-
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ten for samvetets skull—Sd&ger kan: ,man sage uns, ob man
dieses anders, als durch diese worte, erkldren koénne: damit
euer Verstand das Urtheil nicht tallen mdge, dass ihr eine
gottliche Ordnung angefocbten, dem Willen des Hocksten wi-
derstreben babet, und daher strafwiirdig seyd”. | 2 Kor. 4,
2. ar samvetet ,der Verstand anderer Menschen, der unsre
Thaten ricbtet und sie mit dem Gesetze vergleichet“. 1 2
Kor. 1, 12. vore meningen: ,ich freue mich, dass mein Ver-
stand, werin icb ibn brauche, mein vergangenes Leben zu
priifen und zu beurtheilen, stets ein gutes Urtheil sprichtll
(Aposteln sdger, att hans berémmelse &r vittnesbdrdet af
hans samvete). D& hjertat slog David, var det forstandets
omdome, som traffade lionom. Den som, sdsom Mosheim,
uppstaller Skriften sdsom hogsta norm for teologin och sa-
lunda tyder dess utsagor, kan icke berigtiga den skolastiska
uppfattningen af samvetet sasom en forstindets akt, ty

det anforda ligger den eftertryckligaste bekraftelse af ndmda
uppfattning. Men Mosheim séger, att awsio7)ti? icke alltid i
Skriften bar denna betydelse. Stundom betyder det ,das
Maass des Erkenntnisses, die Wissenschaft des Gesetzes,
wonach unser Verstand iiber unsre Thaten urtbeiletl Sa 1
Kor. 8, 7. 10. 12. For det tredje betyder auvstSyjsi? i Skrif
ten ,eine Ueberzeugung, dass etwas gewiss da und vorhan-
den sey“. S& 1 Pet. 2, 19. Vore, sdger Mosheim, Skriftens
uppfattning af samvetet alltid densamma, s& vore vi tvungne
att antaga detta, men di dessa olika betydelser forekomma,
ar vetenskapsmannen beréttigad och forpligtad att soka ett
samvetsbegrepp, till hvilket alla dessa olika uppfattningar
kunna hanféras sdsom till sin rot. Derfére maste vi fatta
samvetet sdsom ,der Wille oder als ein Vorsatz des Willens
iiber unser Verhalten und Leben zu urtheilen, ob es gut
oder bose, stréflich oder unstraflich sey“. Men huru denna
definition skall kunna innefatta de ofvan nédmda tre olika
uppfattningarna i Skriften, blir svart att forklara. Den van-
liga uppfattningen af samvetet sdsom ,ein Urtheil des Ver-
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standes” blir i sitt fulla vdrde, och Mosheim upptager den
sdsom samvetsbegreppets andra moment. Fér det andra,
sdger han, ar samvetet ,die wirkliehe Vollziehung des Schlus-
ses, der im Willen lieget, unsre Werke und Wege zu beur-
theilenll och harvid ar samvetet ett forstdndets omdome.
Viljomomentet ingdr saledes blott s& vida i samvetsbegrep-
pet, som det kan anses vara grunden till detta ,Urtheil des
Verstandes®, och vasensbestdimningen ,Vorsatz des Willens*
bor fattas bokstafligen, ty enligt Mosheim &ga négra men-
niskor samvete, andra ej. De fromma dga nemligen alla
samvete, men hos de opényttfodda och icke-troende finnes
det icke alltid. Det fattas saledes icke enhet i Mosheims
samvetshegrepp, men viljomomentet far en sd underordnad
betydelse, att det blott blir grunden till forstdndets omdome,
icke till handlingen.

lleuss fattar samvetet sdsom den menskliga sjalens for-
méga att vara medveten af sina forpligtelser mot Gud och
genomtrdngd af k&nslan deraf (Elem. theol. mor. Tub. 1767).
Christ. Aug. Crusius forlagger samvetets vasende i en reli-
gios instinkt, en grunddrift, i foljd hvaraf menniskan straf-
var att vinna kunskap om den gudomliga lagen och lefva i
enlighet med den. Samvetet ar ,,der Erkenntnissgrund, das
Gesetz Gottes und die Tugeud a posteriori zu erweisen’!
(Kurzer BegrifF der Moraltheologie, Leipzig 1772, § 41—42).
Siegm. Jac. Baumgarten uppfattar samvetet sdsom menni-
skans omdéme om handlingens férhallande till lagen (Theol.
mor. 1767); Less sdsom menniskans formaga att bedoma
sin sedlighet. Joh. AncLr. Gramer ingéar i en narmare Kri-
tik af laran om samvetet och kommer till det resultat, att
var moraliska insigt i samvetets vasende icke vunnit ndgot i
sak af den vetenskapliga forskningen. Moralisterna hade
forvandlat samvetet till ett omdome, dd det likval vasendt-
ligen &r ett vetande (Beitrdge zur Beforderung theologischer
und anderer wichtiger Kenntnisse, 4 Th. 1783, Kiel u. Ham-
burg). Fr. V. Reinhard bestimmer samvetet sdsom bojel-
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sen att vid handlingen lata sig ledas af tanken pa Gud
(System der christlichen Moral, 1780—1815). Dessa bro-
kigt skiftande begreppsbestdmningar, bvilka &n hanféra sam-
vetet till kdnslans och driftens omrade, an till vetandets och
tankens, vittha om den oklarhet, som fdrefinnes med af-
seende & samvetets vasende.

Detl tyska filosofin, som beherrskade vetenskapen i slu-
tet af detta &rhundrade och i borjan af det féljande, och
som utdfvade ett mangsidigt inflytande pa teologin, férmadde
icke heller gifva nagon hogre fullandning &t samvetsbegrep-
pet, ehuru de stora tankarne ofta gafvo det en hdg bety-
delse. Hos Leibnitz och Wolff tillbakatrdnges samvetet af
fornuftet. Denne sednare ,den stora dogmatiska filosofen",
skiljer emellan conscientia theoretica, som bedémer handlin-
gens beskaffenhet, och conscientia practica, som manar till
eller aterhaller frdn handlingen. Och det praktiska samve-
tet delar han vidare i theoretiskt praktiskt, som bedémer
utan att afse de nidrmare omsténdigheterna, och i praktiskt
praktiskt, hvilket afser dem. Demonstrationen &r det me-
del, hvarigenom man kan profva, om samvetet ar riktigt
eller ej. Derfore vinnes det vissa samvetet medelst demon-
stration, och det goda kan ej &gas utan denna forstands-
verksamhet. | Kants system erhaller samvetet en djup be-
toning, men &fven hdr &r begreppsbestdmningen vacklande.
Kant kallar samvetet ,eine unausbleibliclie Thatsache®, ,et-
was was der Mensch sich nicht selbst macht, sondern was
seinem Wesen einverleibt ist.* ,,Er kann in seiner dussersten
Verworfenheit allenfalls es dahin bringen, sich an die furcht-
hare Stimme desselben gar nicht mehr zu kehren, aber sie
zu hoéren kann er doch nicht vermeiden.” Det &r menni-
skans pligt att kultivera samvetet, ,d. h. sich daran zu ge-
wohnen, auf dessen Ausspruch zu achten, die Aufmerksam-
keit auf die Stimme des inneren ltichters zu schéarfen. 1 |
sitt arbete Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nurifO (2 Ausg. S. 287. f.) bestdimmer han samvetet sésom
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»ein Bewusstsein, das fiir sich selbst Pflicht ist.“ Det med-
vetande, att en handling &r sedligt beréttigad, ar nemligen
obetingadt vér pligt, emedan det &r en sedlig grundlag,
som forbjuder oss att utféra en handling, innan vi vunnit
detta medvetande. Men det ar forstandet, som préfvar, om
en handling &r sedligt berattigad, eller ej. Samvetet ar ,,die
sich selbst richtende moralische Urtheilskraft.1 ,Das Ge-
wissen richtet nicht die Handlungen als Casus, die unter
dem Gesetz stehen (denn das thut die Vernunft, sofern sie
subjectiv praktisch ist), sondern hier richtet die Vernunft
sich selbst, ob sie auch wirklich jene Beurtheilung der Hand-
lungen mit aller Beliutsamkeit unternommen habe, und stellt
den Menschen wider oder fur sich selbst zum Zeugen auf,
dass dieses geschehen oder nicht geschehen sei.” Detta
vore sdledes samvetets vasende, att fornuftet faller domen
ofver sig sjelft, om det med omsorg beddmt handlingen,
och att det med afseende & utforandet af detta bedémande
satter menniskan till vittne emot eller for sig sjelf. ,,Wir
werden1l sdger derfére Kant, ,uns durch dasselbe Gewissen
eines von uns selbst verschiedenen, doch uns innigst ge-
genwartigen Wesens inne: der moralischen gesetzgebeuden
Vernunft.l Derfore fornekar Kant afgjordt tillvaron af ett
irrande samvete, emedan ett misstag icke &r mojligt med
afseende & medvetandet, om férnuftet bedémt handlingen,
eller ej. Det irrande samvetet, hvars behandling lange be-
herrskade laran om samvetet, blef nu af filosofin utstruket,
och den qvarlefva af det ursprungliga goda, som utgjorde
synteresis vasende, blef menniskans hdgsta végledare i san-
ningens verld. | ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre® (S. XII. 37. ff) bestimmer Kant samvetet sasom ,die
in jedem Falle eines Gesetzes dem Menschen seine Pflicht
zum Lossprechen oder Verurtheilen vorhaltende praktische
Vernunftl eller sasom ,das Bewusstseyn eines innern Ge-
richtshofes im Menschen.l D& ett samvetsfall foreligger,
upptrader en anklagare och tillika med denna en advokat
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i samvetet, emellan livilka en strid utk&mpas, som icke kan
bildggas ,,per amicabilem compositionem®, utan enligt strdng
rattvisa; och harpa féljer samvetets domslut, hvilket antin-
gen frikdnner eller férdomer menniskan. Menniskan &ar i
samvetet medveten af en ofver lagen vakande makt, som
innebor hennes vésende och nodgar henne att subjektivt
antaga idén af Gud, ehuru hon egentligen sjelf ar sasom
ett fornuftvasende anklagaren och sdsom sinnevasende den
anklagade. Afven Kant framstaller samvetet under formen
af en syllogism. Kant ar sjelf missnéjd med sina definitio-
ner af samvetet och soker derfére nya, men denna osaker-
het i begreppsbestdimningen vittnar om oklarhet med af-
seende 4 samvetets vasende. Rud. Hofmann anser Kants
fortienst med afseende & samvetsbegreppet vara den, ,,dass
er dem wandelbaren moralischen Gefiihlssinn durch den
ethischen Raktor des Gewissens ein Ende gemacht hat“ (a.
a. 84). Fichte den aldre uppfattar samvetet sésom det ome-
delbara medvetandet af var bestdmda pligt. Medvetandets
innehall danas genom en akt af tanken och ar saledes tor-
medladt, men forpligtelsen till detta bestimda innehall fram-
trdder omedelbart, och medvetandet hdrom &r samvetet.
Den kénsla af visshet, som utméarker detta, uppkommer der-
igenom, att den sedliga driften, som i och for sig ar blind
och irrande omkring famlar efter kunskap, ,durch gutes
Gluck” sammantraffar med en akt af omdomeskraften. Sam-
vetet ar saledes egentligen icke medvetandet om det, hvar-
till vi aro forpligtade, utan blott medvetandet om forplig-
telsen. Samvetet kan icke irra, ,denn es ist das unmittel-
bare Bewusstsein unseres reinen ursprfinglichen Ich, fiber
welches kein anderes Bewusstsein hinausgeht, das nach kei-
nem anderen geprfift und berichtigt werden kann, das selbst
Richter aller Ueberzeugung ist, aber keinen héheren Rich-
ter fiber sich anerkennt. Es entscheidet in der letzten In-
stanz und ist inappellabel. Ueber dasselbe hinausgehen wol-
len, heisst fiber sich selbst hinausgehen, sich von sich selbst
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trennen wollen“ (System der Sittenlehre, S. 225, ff.). Hegel
forsoker ofvervinna den subjektivism, som vidlader Fichtes
samvetshegrepp. Det goda &r idén sdsom enheten af vil-
jans begrepp och den sérskilta viljan. ,,Um der abstracten
Beschaffenheit des Guten willen féllt das andere Moment
der Idee, die Besonderheit iiberhaupt, in die Subjeetivi-
tat, die in ihrer sich reflectirten Allgemeinheit die absolute
Gewissheit ihrer selbst in sich, das Besonderheit setzende,
das Bestimmende und Entscheidende ist, — das Gewissen.”
Det goda ar verldens absoluta slutmdl, som genom viljan
forverkligas. DA viljan utfor sin egen bestimmelse, realise-
rar den tillika detta slutmal, och derfére ar det goda vil-
jans vasende i dess substantialitet. Men viljan maste tillegna
sig det goda, och derfore maste detta goda géra sig gallande
for viljan sdsom godt. Denna det godas egendomlighet, i
foljd hvaraf det bestdmmer sig i enlighet med sitt vdsende
uti subjektet, &r samvetet. Detta d&r menniskans djupaste
inre ensamhet med sig sjelf, hvarest allt yttre och hvarje
inskrankning ar forsvunnen. Sasom samvete ar menniskan
icke mera bunden af det sarskiltas andamal; och detta ar
den moderna verldens stdndpunkt. De féregdende mera
sinliga tiderna hade ndgot yttre och gifvet, vare sig religion
eller ratt, men samvetet vet sig sjelft sdsom tankandet, och
att detta mitt tdnkande &r det enda, som fdrpligtar mig.
Men detta individuella samvete, som tillhér moralitetens om-
rdde, ar annu icke det sanna, ty det ar behaftadt med
subjektivitetens brist; det ar sdsom sadant ,schlechthin dies,
auf dem Sprunge zu sein ins Bose umzuschlagen.l Det
sanna samvetet forefinnes blott pa sedlighetens standpunkt,
inom familjens, det medborgerliga samhéllets och statens
omrade. ,Das Gewissen als wahrhaftes ist diese Bestim-
mung seiner selbst, das zu wollen, was an und fiir sich das
Gute und die Pflicht ist“ (Grundlinien der Philosophie des
Bechts, ausg. von Gans, 1833, § 136). Men &fven det sanna
samvetet ar icke det hogsta, ty detta maste upphdjas till
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religiost samvete, uti hvilket den absoluta anden atervander
till sig sjelf. Hegels indelning af samvetet i individuelt el-
ler formelt, sant och religiost &r oantaglig. Det indivi-
duella samvetet erhaller bestimningar, hvilka icke &aro for-
enliga med samvetets véasende. S& sdger han t. ex. i sin
Ph&nomenologie (Ausg. von Schulze, 1832): ,Das Gewissen
erkennt keinen Inhalt fur es als absolut, denn es ist die
absolute Negativitat alles Bestimmten." Det &r ,von jedem
Inhalte uberliaupt frei; es absolvirt sich von jeder bestimm-
ten Pflicht, die als Gesetz gelten soll.“ ,Das Gewissen also
in der Majestdt seiner Erhabenheit iiber das bestimmte Ge-
setz und jeden Inhalt der Pflicht legt den beliebigen Inhalt
in sein Wissen und Wollen; es ist die moralische Genialitat,
welclie die innere Stimme ilires unmittelbaren Wissens als
gottlicbe Stimme weiss, und indem sie an diesem Wissen
ebenso unmittelbar das Dasein weiss, ist sie die gottliche
Schopferkraft, die in ilirem Begrifle die Lebendigkeit hat. Sie
ist ebenso der Gottesdienst in sich selbst. Denn ihr Han-
deln ist das Anschauen dieser ihrer eigenen Gottliclikeitl
(S. 485. 488. 493). Sadana bestimningar af samvetet &ro
toma tankebilder, likasom det religibsa samvetets begrepp
hos honom. Huru det individuella samvetet, med de be-
stamningar det af Hegel erhallit, skulle utbildas till det
sanna, ar lika ofattligt, som huru det sanna samvetet skulle
utbildas till religiost. Och tankemomentet undantranger allt
annat, da det t. ex. sages, att det formella samvetet ,weiss
sich selbst als das Denken, und dass dieses mein Denken
das allein fur mieli verpflicbtende ist.“ Dock innehéller He-
gels samvetsbegrepp momenter af djup betydelse. Marhei-
necke bestdmmer samvetet sdsom ,,das Sich-Selbst-Wissen des
absoluten Geistes.” Daub skiljer emellan det absoluta, ob-
jektiva och subjektiva samvetet. Det absoluta samvetet &r
det praktiska fornuftet, den sig sjelf vetande nédvéndighe-
ten sasom lag for viljofriheten; det objektiva samvetet &r
dettas forhallande till lagen och pligterna; det subjektiva
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ar dess forhallande till subjektet. (System der christlichen
Moral, I, S. 72. f). J. U. Wirth uppfattar samvetet sdsom
det ursprungliga foéreningsbandet emellan anden och dess
substans. Dessa tvenne momenter &ro genom en ursprung-
lig daning af naturen sammanslutna till ett evigt oupplosligt
vexelforhallande, p& det att anden skulle emottaga den
eviga eggelsen, att blott vara den verkande viljan af sin
moderliga, gudomliga grund, och pé& det att den &fven i sin
frihet aldrig skulle fullkomligt forlora den lifskélla, ur hvil-
ken den harstammar, och formedelst hvilken den skulle
kunna vara delaktig af ett gudomligt lif. Detta forenings-
band &r samvetet. Det ar det omedelbara medvetandet af
den sedliga substansen, ,des als eine nothwendige Macbt im
Gefiihle sicb manifestirenden Genius, aber dieses Bewusst-
seyn als unwillkiihrliches, implicites Urtheil iiber den Geist
selbst, sein vermitteltes Wissen und Wollen. Diess impli-
cite Urtheil ist wesentlich das Gewissen. Unter ihm verste-
hen wir nicht das blosse urspriingliehe Gefiihl, wie es
Grund des Geistes ist, sondern als Beziehung seiner und
des Geistes, gleichsam als Selbstlauter, der sich uber den
Geist ausspricht und aus ihm sicb in sich reflectirt.* An-
den utvecklar sig fritt och kan harvid skilja sig fran sin
substans, men i anden sjelf finnes denna kénsla af dess sub-
stans, af dess outvecklade, i sig inneslutna enhet, samvetet,
som tvingar honom att blifva ett vetande och viljande af
sin substans, eller ocksd trada i skarpaste motsagelse med
sitt innersta. Men samvetet ar icke blott ursprungligt, utan
&fven ett genom anden bildadt samvete, och blott detta sed-
nare ar individens tillforlitliga ledstjerna i handlingens verld.
Samvetet blir derigenom utbildadt, att det genom anden
producerade innehallet ater reflekterar sig i sjalens grund
och intrdder i medvetandet. Det bildade samvetet ar ,das
urspriingliehe Bewusstseyn der sittlichen Substanz und der
Geist oder besser der Geist und seine Welt als zuriickge-
gangen in die Einfachheit der Empfindungll Herhart later
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de sedliga impulserna likasom de estetiska intrycken hafva
sin grund i sig sjelfva, och de &ga derfére sadsom sadana
obetingad giltighet. Ur kénsloverldens inre framtrader ett
moraliskt omdéme, ur hvilket smaningom en kunskap om
sedelagen danas. Samvetet dr en estetisk-etisk formogenhet
i menniskans inre, som verkar under formen af ké&nsloartade
rorelser och utgdr sedlighetens forutsattning (Kleinere phi-
los. Schriften 1, S. 52; IIl, S. 319).

I det 19 arhundradet, till hvilket de sednast anforda
tdnkarne &ro att rdkna, uppmadarksammas samvetet af den
teologiska vetenskapen med stigande intresse. Dess vasende
undersokes fran olika synpunkter, och nya momenter trada
fram i dagen, men &fven differenserna i uppfattningen till-
vaxa, och forskningen har hittills icke vunnit ndgon o6fver-
ensstammelse med afseende & samvetsbegreppet. Scltleier-
macher har icke egnat samvetet ndgon utforligare och sar-
skilt behandling, utan han ber6r det blott i forbigéende i
sammanhang med andra fragor. | sin Dialektik bestimmer
Schleiermacher samvetet sdsom ett Guds varande i oss ,,nicht
in wiefern es in einzelnen Vorstellungen vorkommet und so
auch irrig sein kann — — sondera in wiefern es in der
sittlichen Ueberzeugung die Uebereinstimmung unseres Wol-
lens mit den Gesetzen des. dusseren Seins und also eben die-
selbe Identitdt ausspricht“. | sin Glaubenslehre behandlar
Schleiermacher samvetet i sammanhang med Guds helighet.
Denna egenskap hos Gud &r nemligen den gudomliga kaus-
salitet, i foljd hvaraf i hvarje menskligt samlif samvetet ar
satt jemte behofvet af forlossning. ,,Unter dem Ausdrukk
Gewissen verstehen wir eben dieses, dass alle aus dem Got-
tesbewusstsein hervorgehenden und durch dasselbe anregba-
ren Handlungsweisen auch als Forderungen nicht etwa theo-
retisch aufgestellt werden, sondera sich im Selbstbewusst-
sein geltend machen, so dass jede Abweichung der Lebens-
&usserungen davon als Lebenshemmung, mithin als Sunde
aufgefasst wird”“. Omotsvarigheten emellan menniskans guds-

4
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medvetande och hennes vilja, och strafvandet att bringa
dessa till enhet, utgér samvetets forutsattning och grundval.
DA denna enhet vunnits upphor samvetet. Det dr derfore
pa det innersta férenadt med synden. Forlossaren dgde der-
fore samvete blott sdsom medkinsla, icke sasom ndgot ho-
nom personligen tillhorigt. Val &ger &fven det individuella
samvetet ett hogt vérde, emedan detta i det enskilta bestam-
mer de grénser, inom hvilka anden kan beherrska det ma-
teriella. Det offentliga samvetet kan nemligen icke alltid
bestdmma, till hvilken grad anden bdr genombilda det sinliga
och blir derfére ofta osakert, men da tillfaller afg6raudet
det individuella samvetet. Likval &ger samvetet sitt ratta
forum inom samlifvet, emedan foranderligheten ixjom det en-
skiltas omrade skulle satta omdémets sékerhet i fara. ,,Das
Gewissen aber, wie es in einem Gesammtleben als dasselbe
in Allen und fiir Alle auftritt, ist das Gesetz, das sittliche
zundchst, von welchem aber das burgerliche jedesmal ein
Ausfluss ist* (Der christliche Glaube, Berlin, 1861, 8§ 83.
Die christliche Sitte, herausg. von Jonas, S. 599. ff. 635).

Richard Rothe utgdr fran Schleiermacher, men afviker
i mycket fran honom. Det sedliga 4r ,das Product der
Function der Personlichkeit auf die materielle Natur® sasom
enheten af hvardera. Menniskan &ger 4 naturliga grund-
bestimningar. Kroppen, d& den bestimmes genom sjélen
sdsom medvetande, &r sinne, sdsom verksamhet kraft; sjalen,
dd den bestimmes genom kroppen, ar sasom medvetande
kansla, sasom verksamhet drift. Denna drift &r, sdsom be-
stdmd af den gudomliga personligheten, samvete. ,Die Got-
testhatigheit in ihrer passiven Form, d. i. die in der Eini-
gung von Seele und Leib im Menschen von dem materiellen
Leibe, mithin iiberhaupt von der materiellen Natur bestimmt
werdende Selbstthatigkeit der menschlichen persénlichen Seele
als durch die gottliche Selbstthatigkeit, iiberhaupt durch
Gott bestimmte, also der Trieb als religiéser — ist das Gewis-

sen“. Samvetet ar en helt och hallet religiés bestamning,
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som star och faller med idén af Gud. Det kan finnas sed-
lighet &fven utan samvete, men icke samvete utan religion.
Likval afser samvetet blott det praktiska, vart viljande och
var handling, och hér derfére vasendtligen till sjelfverksam-
heten, icke till sjelfmedvetandet. (Theologische Ethik, Wit-
tenberg, 1845, § 147). | sin andra upplaga af Etiken later
Rothe beteckningen samvete helt och hallet utgd sasom ter-
minus for vetenskapen, och begagnar i dess stalle uttrycken:
»moralisk kansla, moraliskt sinne, drift och kraft*. Beteck-
ningen ,samvete“ kan nemligen enligt hans &sigt i foljd af
det chaotiska och svafvande sprakbruket icke utan godtycke
narmare begransas, och vetenskapen erfordrar klara och tyd-
liga begrepp med ett bestamdt logiskt innehall.

Schenkel fattar samvetet sdsom ,.das Centralorgan der
religiésen und sittlichen Thatigkeit des Menschen, das wich-
tigste Organ des menschlichen Geistes iiberhaupt;” det ar
»die ursprungliche Synthese des religidsen und sittlichen
Bewusstseyns im Menschen und somit der Anfangspunkt al-
ler Religion und Moralll Samvetet ar det, som konstituerar
menniskan sasom sadan, inseglet pd hennes humanitet, och
hvarje harledning af humanitetsprincipen fran en annan Kélla,
&n samvetet, &r falsk och hotar att blifva en apologi af in-
humaniteten. Samvetet ar icke en verksamhet, utan ett med-
vetande, ,eine vom menschlichen Selbstbewusstseyn unzer-
trennliche Bezogenheit desselben auf Gott, eine nothwen-
dige und zwar centrale Bestimmtheit des menschlichen
Selbstbewusstseyns; 1 det ar den inre punkt, formedelst hvil-
ken menniskan &fven efter fallet star i forening med Gud.
All religiés kunskap, all sedlig sjelfkdnnedom, nya fodelsen
och helgelsen fdérmedlas genom samvetets organ. Likvél &r
samvetet ,ein Symptom der Erkrankungl ty det &r ,die
Form des menschlichen Selbstbewusstseyns, wie dasselbe in
seiner anormalen, durch die Sunde getriibten Wesensbeschaf-
fenheit ist“. Skulle gudsmedvetandet sammangd till enhet
med sjelfmedvetandet, s& funnes samvetet ej till. (Herzog,
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Encyklop. 5 B. Gewissen, 1856). | sin Dogmatik sdger Schen-
kel, att det religiosa ar en sarskilt formdgenhet hos den
menskliga anden, och dettas organ ar samvetet. Genom for-
nuftets, viljans eller kanslans verksamhet kan menniskan
nemligen icke trdda i ett omedelbart forhallande till Gud,
utan blott i samvetet dr han ursprungligen och omedelbart
gifven. Derfore &r samvetet sjelfmedvetandets egendomligaste
och sjelfstdndigaste form, ty allenast i detta &r menniskan
medveten af sig sjelf sdsom ett evigt vasende. | samvetet
ar gudsmedvetandet omedelbart gifvet bade sdsom medve-
tandet af ett Guds varande i oss, och ett vart icke-mera-
varande i Gud. | det forra afseendet ar samvetet det reli-
gidsa centralorganet for menniskans ande, i det sednare af-
seendet det etiska centralorganet. D& nemligen samvetet
vittnar, att anden i sitt sjelfmedvetande absolut normeras
af Gud, ar dess verkan tillfredsstallande, och detta &r sam-
vetets grundverksamhet. Vittnar deremot samvetet, att men-
niskans ande i sjelfmedvetandet foretradesvis bestdimmes af
verlden, sa framkallar dess verksamhet missndje och smarta.
Samvetets forstndmda verksamhet &r den religidsa i ordets
egentliga mening, den sednare é&ter, i hvilken tillika ligger
en maning att aterstalla den brist, som har trader i dagen,
ar den etiska. S& ar synthesen af den religiésa och etiska
faktorn gifven i samvetet. Genom den forra uppstar tros-
medvetandet, genom den sednare lagmedvetandet (Die christ-
liche Dogmatik vom Standpunkte des Gewissens aus darge-
stellt, Wiesbaden, 1856, 8§ 29—34). Manga bland Schen-
kels bestdmningar af samvetsbegreppet &ro sanna och vigtiga,
men samvetets betydelse ar 6fverdrifven och sedlighetens och
religionens vésende oréatt fattadt.

Likasom Schenkel ofverdrifver &fven den franska sam-
vetsteologin samvetets betydelse. A. R. Vinet framholl 6f-
verensstdimmelsen mellan Kristendomen och sjélens innersta
behof och betonade med ratta pa grund af denna Gfverens-
stdimmelse samvetets vigt vid bevisandet af Kristendomens
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sanning. Under inflytandet af honom utbildade sig inom den
franska protestantismen en samvetsteologi, som aflédgsnade
sig langt fran Vinets stdndpunkt och hemfoll at subjektivism
och rationalism. Bland representanterna for denna riktning
utmdarka sig Edm. Scherer och Colani. De géra, likasom
Schenkel, samvetet till det uteslutande Kriteriet for den reli-
gidsa sanningen. Antingen, sager Scherer, maste man i yttre
bevis soka kriteriet for sanningen, och da tillerkdnner man
villande vittnesbord obetingad auktoritet, eller méste man
erkénna, att det gudomliga blott kan bevisas genom sin
frandskap med sjdlen, och harvid maste man antaga alla de
negativa konsequenser, som harflyta ur denna sats. Men
dessa konsequenser drefvo denna teologi till en fulldéndad
subjektivism, emedan den uppstalde det individuella samve-
tet sdsom sanningens hdgsta norm.

Den forste, som i den nyare tiden betonade och fram-
stalde Skriftens samvetsbegrepp, ar J. T. Beck. Han fram-
staller samvetet sdsom en med nous (férnuftssinnet) koordi-
nerad organisk kraft och funktion. Dessa inverka vexelvis
pd och korrespondera med hvarandra och konstituera till-
sammans hjertat i andlig mening. Sdsom samvete vander
sig hjertat in i sig sjelf, i sitt sedligt fornuftiga grundmed-
vetande och funktionerar med lagstiftande och démande makt;
sdsom nous vander sig hjertat utdt, i det att det bearbetar
och anvénder samvetets allménna bestdmningar i tankens
och viljans form for lifvets enskilta fall. Tron, till hvars
vasende det hor, att menniskan i sig dger och utvecklar ett
gudomligt vittnesbérd, besitter hédr, i det omedelbara sam-
vetsvittnesbordet och det dermed sammanfattade fornuftssin-
net, en organisk grundval i menniskan, och Kristendomen
vill derfére legitimera sig infor samvetet. ,,An und fur sich
nur das zeugnisskraftige Bewusstseyn des im Herzen geschéf-
tigen sittlichen Sinnes und Triebes, wie er auf Wahrheit
und Recht im Allgemeinen dréngt, stellt das Gewissen seine
Ausspriiche und Anspruche, seine gesetzgebende und richter-
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liche Energie nur darauf, dass, welche Handlungen es gel-
ten modge, Wahrheit und Gerechtigkeit im Sinn und Trieb
sey, Geist und Motiv des Handelns dem Wahrheits-und Rechts-
Sinn gemdss sey“. Till sitt vdsende &r samvetet ett vetande
i varandets form, ett omedelbart sedligt central-medvetande.
Med afseende & sin funktion ar det ,, ein sich bezeugendes
Bewusstseyn, sich aussprechend in die Vernunftsphére hi-
nein, Denken und Wollen anssprechend in der Form der Un-
mittelbarkeit; unwillkiihrlich giebt es sich zu wissen als eine
das Denken erfiillende Empfindung, als Sinn, und als eine
das Wollen erfiillende Empfindung, als Trieb“. Dess inne-
hall ar det goda sdsom sanningens lag for tanken och sé-
som det rdttas lag for viljan i dess obetingade makt. Eme-
dan menniskan &ager allt detta sdsom ndgot medskapadt, sa
h&nvisar samvetet till en skapande, lagstiftande makt, till en
Theonomi. Men samvetet ar icke det gudomligt godas sub-
stans, utan det gor detta goda omedelbart géallande sdsom
ett skolande, en andlig lag. Samvetet verkar dels sasom
foregédende, da det manande nddgar menniskan att afse san-
ningens och det rattas gudomliga lag; dels verkar det sasom
efterféljande, da det personliga forhallandet sammanfattas
med lagen, och samvetet uttalar dettas &fverensstimmelse
med eller motsats till den inre lagen (Einleitung in das Sy-
stem der christlichen Lehre, Basel, 1837; Umriss der bi-
blischen Seelenlehre, Basel, 1843; Tiibingen, 1862, § 22).
W. Rudin uppfattar samvetet sdsom menniskans med-
vetande af det egna moraliska tillstdndet. Det bildar natur-
grunden for allt sedligt handlande, och menniskan &ger i
kraft af dess vittnesbdord en omedelbar kansla af, att hon ar
bunden vid en hégsta norm i sitt varande och sin handling.
Samvetet ar ,ett medvetande af sedlig beskaffenhet, som med
omedelbar naturnédvéandighet i menniskohjertats centrum
kraftigt betygar sig med obetingad myndighet. Eller det
&r menniskans med gudomlig auktoritet sig omedelbart be-
tygande sedliga centralmedvetande” (Grunddragen till laran
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om meimiskosjalen enligt den Heliga Skrift, 1, Upsala,
1875. § 13).

Enligt Fr. Delitzsch vittnar samvetet om den inre la-
gen, som finnes i menniskan, uppmanar henne att handla i
enlighet med denna lag och démer hennes handlingar enligt
den — ,nicht als ob das Gewissen eine besondere dem
Wollen, Denken (Urtheilen) und Eiihlen beizuordnende Gei-
stesthatigket wére, aber es ist die in den bei jenen inwen-
digen Erfahrungen betheiligten Thatigkeitsformen des Geistes
wirksame Macht“ ,Das Gewissen ist also das dem Menchen
als solcliem naturliche Bewusstsein von dem Gesetze in sei-
nem Herzen, die dem menschlichen Geiste einwohnende und
sich in allen Lebensgestalten desselben selbst wider Willen
zur Geltung bringende religits-sittliche Bestimmtheit seines
Selbstbewusstseins, die ethische Seite des dem Menschen auch
nach seinem Falle verbliebenen allgemeinen Wahrheitsge-
fiihls (sensus communis), das fort und fort in Form des Trie-
bes und Urtheils und Gefuhles sich bezeugende Wissen um
das was Gott will und nicht will“ (System der Biblischen
Psychologie, 2 Aufi. Leipzig. 1861, § 4).

G. Chr. Ad. v. Harless uppfattar samvetet sésom men-
niskans medvetande om sitt forhallande till en 6fver henne
och verlden stdende makt, af hvilken hennes vilja beror.
»ES ist etwas Uebermenschliches und Ueberkreaturliches, wes-
sen sich der Mensch in der Wirkung des Gewissens bewusst
wird, mag er selbst es so nennen und als solches erkennen,
oder nicht*. Andens verkande sasom samvete explicerar sig
val icke sdsom nagot gudomligt, och det ar i sjelfva verket
intet annat &n en rorelse hos den menskliga anden, men
det implicerar nagot, som jag, da jag tanker derofver, icke
kan forklara utan att antaga ett ursprungsférhallande, i
foljd hvaraf den menskliga anden harstammar frdn Gud och
genom ett lifsband oupplosligt &r forknippad vid honom.
»,und weil die uranféangliche Daseins-und Lebenswurzel des
Geistes Gott ist, wurzelt im Geiste selbst das, was im Ge-
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wissen triebkraftig wird und dem Menschen zum Bewusstsein
bringt, dass er nicht bloss menschlichen, sondern auch gott-
lichen Geschlechts ist“. | sig vore samvetet ,widerspruch-
loses Innesein Gottes als des Wahren and Guten, um welche
sich alle Kréafte des menschlichen Wesens als um ihr Cen-
trum in verlangender Liebe bewegtenll det vore medvetan-
det af min viljas enhet med den gudomliga, men numera &r
jag i foljd af synden fdrmedelst samvetet val medveten af
ett lif i Gud, men tillika deraf, att mitt lif icke uppgar i
detta lif i Gud, att min vilja icke 6fverensstammer med Gud.
Samvetet framtrader foretrddesvis sdsom anklagande och do-
mande, och detta kan icke forklaras ur samvetets ursprung-
liga véasende, utan blott ur en sednare uppkommen, nu ha-
bituel vorden egendomlighet hos den menskliga naturen, i
foljd hvaraf menniskan med afseende 3 sin personliga rigt-
ning befinner sig i en inre tvedrdgt (Christliche Sittenlelire,
7 Aufl. Giitersloh, 1875, §8 7—12).

Rudolph Hofmann definierar samvetet sdsom ,eine ste-
tige, im gegebnen Willensfalle mit innerer Necessitation in
Aktivitdt iibergehende Bereitschaft zu einer Verhéaltnissset-
zung, des Verhdltnisses namlich zwischen dem gegebenen
Falle und einer in demselben Augenblicke uns aus uns selbst
entgegenkommenden, schlechthinige Autoritdt fur sich in
Anspruch nehmenden Norm, als Massstab. Beides, jene sub-
jective Bereitschaft zur Verhdltnisssetzung, und dieser stets
bereit seiende objective Massstab, constituiren in ihrer orga-
nischen Verbundenheit und Zusammengehdrigkeit das Wesen
des Gewissensll Samvetet &r icke ett omedelbart gudsmed-
vetande, ehuru det obetingade i dess utsago med inre nod-
vandighet leder reflexionen till Gud. Samvetets norm fram-
trader icke for medvetandet med ett materielt innehall, utan
sasom en formel mattstock, hvilken blott med afseende &
ett konkret fall utsdger, om detta ar ratt beskaffadt. | sam-
vetet gor sig medvetandet om Ofverensstdimmelsen eller icke
ofverensstdammelsen emellan viljobeslutet och den sedliga nor-
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men géllande, och detta medvetande framtrédder under for-
men af ett vittnesbdrd. Detta vittnande &r samvetets enda
omedelbara funktion; alla 6friga samvetsfunktioner dro bér-
ledda, sekundara. Samvetet verkar i det forra fallet sasom
primért; de hérledda funktionerna utgéra det sekundédra
samvetet (a. a. sid. 83. If).

Chr. Fr. Schmid siger, att samvetet ndrmast icke &r
annat an medvetandet i dess forhallande till det sedliga,
och detta forst sidsom omedelbart medvetande, sedan &fven
sdsom formedladt. Det sedliga, hvaraf vi i samvetet blifva
medvetna, ar dels den sedliga fordran, dels den sedliga
handlingen; denna sednare trader sdvdl i forhallande till
viljans kaussalitet, som till den sedliga normen. Samvetet
ar derfore dels lagstiftande, dels tillrdknande, dels bedo-
mande. Sdsom lagstiftande kan samvetet anses vara ,das
Herz in seinem Insichsein als unmittelbares Bewusstsein von
der sittlichen Lebensordnung“ (Christliche Sittenlehre, Stutt-
gart, 1861, § 22).

Rudloff later samvetet vara menniskans ,,religiost-sedliga
medvetande, da detta trader i forhallande till den gudomliga
lagen, d. v. s. till Gud, hvars heliga vilja lagen framstaller."
Hedningen &dger denna lag, till hvilken samvetet hanfér sig,
omedelbart inskrifven i sitt hjerta, den kristne och juden
&ga denna lag uppenbarad, och derfére h&nfor sig samvetet
hos dem till den (Die Lehre vom Menschen, Leipzig, 1858).

Kéhler bekdmpar Schenkels 6fverdrifna uppskattande
af samvetet sdsom religios faktor. 1 alla rigtningar ar kan-
slan den ursprungliga formen for vart medvetande och var
iakttagelse, at hvilken tanken ofta ger ett bristfullt uttryck.
En sddan kéansla ar afven samvetet. ,Es ist eine Regung
unseres unmittelbaren, mithin unwillkurlichen Seelenlebens,
ein geistiges Gefiihl und zwar ndher ein empfundener Trieb,
welcher dem unmittelbaren Selbstbewusstsein und Selbster-
fahren die charakteristische Form eines unwillkurlichen Ur-
theils iiber kunftige und vollzogene Handlungen giebt." Sam-
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vetet ar icke nagon tom form, livilken vore likgiltig mot sitt
innehall, utan det representerar sedelagen, Guds vilja med
afseende & menniskan. ,Das Gewissen hat es durchaus mit
dem sittlichen Leben zu thun, aber es fordert ein religitses
Verhaltenl (Die schriftgemdsse Lehre vom Gewissen, Halle,
1864, S. 24. ff. Luthardt uppger af Kahler ett arbete:
»Lehre vom Gewissenll 1869. i sina: ,,Vortrdge fiber die Moral
des Christenthumsll 2 Aufl. S. 218. Detta arbete finnes dock
icke till. Uppgiften &r villande, emedan man allméant véntade

af Kahler en utférligare bearbetning af fragan).

Schlottmann framhaller nédvéndigheten af att vid sam-
vetsbegreppets bestdmmande skarpt skilja emellan sjélens
rena varande och blifvande, hvilket sdésom medvetet just ar
medvetandet, och den sig sjelf bestimmande, fritt verksamma
kraften hos densamma, hvilken framtrader i det fria tan-
kandet ocli viljandet. Till det férra momentet hor allt det
ofrivilliga, som forekommer i sjalslifvet. Detta &r vésendtli-
gen fornuftigt, ehuru det icke normeras af ett afsigtligt, lo-
giskt tdnkande. Till detta sjalens rena varande hor &fven
samvetet.  Schlottmann skiljer emellan det primédra samve-
tet och det sekunddra. Det primdra samvetet &r i dess
allméanhet medvetandet af sedelagen i dess organiska totali-
tet, i dess enskilta foreteelse det omedelbara medvetandet af
véar bestamda pligt. De hérledda funktionerna utgéra det
sekunddra samvetet (Deutsche Zeitschrift, 1859, N:o 13—15).

J. K. Passavant s&ger om samvetet: ,als Erkennen
ist es ein unmittelbares, Allen gemeinsames, angebornes,
nicht erworbenes Wissen einer allgemein giiltigen Norm.*
»Wie von der Seite des Erkennens das Gewissen ein Wissen
(conscientia boni et mali), so ist es als Erkanntes das Ge-
setz, die Norm fur den Willen.u Samvetet &r rattesniret
icke blott for lifvet, utan &fven for hvarje vetenskap och
konst. | det att det anvisar alla dessa omraden den ratta
rigtningen, forenar det dem alla kring det hdgsta gemen-
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samma malet (Das Gewissen, eine Betrachtung, Frankfurt a.
M. und Erlangen, 1857).

Af djup betydelse for samvetsbegreppets utbildning i
den nyare tiden har H. Martensen varit. Han betonade
med kraft samvetets héga vigt och uppvisade, huru guds-
medvetandets innersta k&rna och religionens frd hos menni-
skan ligger i samvetet. | sin skrift: Die Autonomie des
menschlichen Selbstbewusstseins in der dogmatischen Theo-
logie unserer Zeit, aus dem Lateinischen, Kiel, 1844, defi-
nierar han samvetet sdsom ,das Licht, vermoge dessen der
Mensch als Geschopf Gottes offenbar wird, und diese Er-
kenntniss entlialt den Iveim und die Anfidnge aller Religion
und aller gottlichen Verehrung. Das Gewissen also consti-
tuirt die verniinftige Creatur als solche, macht den Men-
schen zum Menschen.” ,Was ist das innerlichste und pri-
mitive Bewusstsein des Menschen? Wir antworten: das
punctum saliens, der Centralpunkt und das primitive im
Gottesbewusstsein, sein innerstes Wesen, sein Mark ist das,
was im engeren Sinne conscientia genannt wird, aovstoijais,
Gewissen. Yom Gewissen abgesehen giebfs kein wahres Wis-
sen.“ Bestammer man samvetet sdsom ett specielt Etiken
tillhérigt begrepp, sdsom medvetandet om sedelagen, sd gor
man definitionen for trdng, ty samvetet ar ett universelt och
religiost begrepp, som bestdmmer menniskans absoluta for-
héllande, hennes rang i universum, hennes stéllning till Gud.
I sin kristliga Etik (den allménna delen, Ofversattning,
Stockholm, 1873), séger han, att samvetet icke blott &r drift,
lydnads och underordningsdrift, hvars &ndamal ar Gud och
Guds rike; det &r icke blott instinkt, som sdger menniskan,
hvad som i etiskt hdnseende &r henne tjenligt eller skadligt,
utan det &r afven medvetande, vetande, menniskans samve-
tande med sig sjelf och med Gud, det omedelbara, existen-
tiela medvetandet om vart beroende icke blott af lagen,
utan af den forpligtande och démande auktoritet, som talar
till oss genom lagen. Den blott autonomiska etiken kan
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endast uppfatta samvetet sdsom menniskans samvetande med
sig sjelf, hvilket visserligen &r den ena, vésendtliga sidan af
saken. Det &r menniskans idé eller den ideala menniskan i
0ss, som hdar yttrar sig befallande och démande. Men af
vart ideala vasen allena later i all synnerhet icke samvetets
majestatiska: du skall! forklara sig, ty detta forutsatter en
makt, som icke blott &r inuti, utan &fven 6fver menniskan.
~oamvetet &r en grundform af menniskans personliga evig-
hetsmedvetande, den outplanliga, all sofistik genombrytande,
mot all verldslighet — om an maénga ganger endast glimt-
vis — reagerande vissheten om, att pligtforhallandet med
tillraknandet och domen icke ar ett forhallande, som star
och faller med vara relationer till verlden och till menni-
skorna, utan till sitt innersta vasen ar ett forhallande till
den helige och allsméktige Guden.“ Hade synden icke in-
kommit i verlden, s& skulle samvetet hafva varit det fredliga
medvetandet derom, att vart lif vore ett framatgéende Iif i
Gud, der lagens fordran och lagens uppfyllelse rythmiskt
afléste hvarandra, der samvetet endast skulle vara latent.
Nu &r det visserligen &fven ett medvetande om, att vart lif
har sina rotter i Gud, men innehdller tillika, att det ar ett
lif utom Gud, som icke ar det normala (88 117. 118).

A. F. Granfelt utgar vid bestimmandet af samvetets
vasende frdn en jemférelse af menniskan med ofriga lef-
vande varelser péa jorden. Gemensamt med dessa har men-
niskan ,en specielt af Gud henne gifven bestdmmelse, hvil-
ken, omedelbart inférlifvad med hela hennes véasende, in-
ifran strafvar att i och genom hennes lif forverkliga sig.
Denna inre omedelbara drift eller str&fvan, hvilken hos véx-
terna och djuren utfor sig med naturlagens oemotstandliga
sakerhet, kallas, sddan den hos dem framtrader, instinkt,
och foreter sig hos de forra i medvetsloshetens form, hos de
sednare sasom en omedelbar inre fornimmelse. Menniskan
sdvida hon ar ett kroppsligt naturvdsende, har i viss mén
hvarderas, bade djurets och vaxtens, instinkter sig med-
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fodda.“ Men menniskan ar icke blott individ, utan afven per-
son. Hon tillhér ej blott sinneverlden, utan derjemte &fven en
hogre andlig verld, den sedliga. Hennes idé har séalunda
ett vidstracktare och adlare omfang. Instinkten potentieras
derfére hos henne till samvete. Detta &r ..menniskans sjelf-
fornimmelse af sin gudagifna idé, en sa att sdga efterklang
i menniskans hjerta af den tanke, som Gud tankte da han
skapade henne, och hvilken tanke han likasom lossade ifran
sig och nedlade i menniskans innersta vdsens djup, for att
hér i henne blifva lefvande och medveten. Vi se, att det
sd vanliga uttryckssattet, som bendmner samvetet en ,Guds
rost i menniskanll har i fullaste mening sin sanning och
rigtighet. Samvetets analogi med instinkten forutsatter nu
att detsamma maste hafva karakteren af omedelbarhet, lik-
som denna sednare; det maste derfore sdsom en omedelbar
sjelfférnimmelse yttra sig ndrmast i form af kédnsla, men
emedan instinkten alltid tillika ar en omedelbar realisations-
drift af den ett vidsende tillhériga lefnadsbestammelsen, mé-
ste samvetet derjemte hafva en driftartad karakter, vara en
urdrift, som eggar menniskan att forverkliga sin menskligt
sedliga lefnadsuppgift. Denna uppgift ater rattar sig efter
menniskans redan ndmnda egendomlighet att vara skapad
till personlighet, hvars konstituerande kénnetecken &ro sjelf-
medvetande och fri sjelfbestamning.” Sésom sjelfmedvetande
bér hon begripa sig i den stdllning, som hon innehar till
Gud, sig sjelf, och det omkring och under henne varande
naturlifvet. Den riktiga kunskapen héri utgér hvad man
kallar sanning. Skall nu samvetet utgéra en omedelbar
fornimmelse af det som tillhor menniskan sasom menniska,
sd maste det inom sig hysa ,en forkansla af det sanna,
hvilket menniskan bor bringa till klarhet for sitt medve-
tande. Sanningen maste i samvetet hafva en omedelbar
instinktlik tillvarelse.*1  Men menniskans lifsuppgift ar ej
blott teoretisk utan afven praktisk. Sammanfattningen ater
af allt, hvad menniskan bor gora, ar det goda. Samvetet
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maste derfore ,inom sig hysa en forkansla af det goda,
som det tillhér menuiskan att forverkliga.l Men da Gud
ar all sannings och godhets kalla, s& maste samvetets veta
och vilja ndrmast och framfor allt vara ett veta och vilja
af Gud, och blott genom Gud ett vetande af allt o6frigt
sannt och ett viljande af allt 6frigt godt. , denna mening
utgér samvetet Guds ursprungliga uppenbarelse till menni-
skan, och sadsom saddan den inifran flodande kallan till all
religion. Men for att fatta sitt hela innehdll behéfver sam-
vetsuppenbarelsen métas af en Guds utifrdn kommande up-
penbarelse, hvilken stdr for oss alla Gppen i naturen och
menniskohistorien. | och for sig &r samvetet blott ett and-
ligt fro, hvilket val i outvecklad fullhet innefattar det san-
nas och det godas hela substans, men endast genom berd-
ringen med den yttre uppenbarelsen kommer till att utveckla
och afsléja sitt verkliga innehdll.1 Samvetets grundforhal-
lande hénfor sig siledes icke till sedelagen, utan till Gud,
emedan hvarje lag, sdsom en uttalad vilja, forutsatter en
personlig vilja, som i denna lag uttalat sig, och emedan menni-
skan ej kan vara medveten af en sedelag, som hon icke gifvit sig
sjelf, och som icke beror af hennes vilja, utan att tillika
vara medveten af Honom, som gifvit denna lag. Samvetet
innefattar derfére i sig det, som nyare teologiska arbeten
beteckna med uttrycket ,gudsmedvetande” (Den Kristliga
Sedeldran, Helsingfors, 1872, § 10; Kristlig Dogmatik, 2
uppl. Helsingfors, 1870, § 3).

C. A. Auberlen fattar samvetet sasom ,das Gefiihl des
Unbedingten (Absoluten)ll som griper vart innersta med en
ursprunglig, ofver vart godtycke stdende kraft. Detta obe-
tingade framtrader for vart medvetande sasom det ideella,
fullkomliga, hvilket existerar i absolut fullandning atskild
fran den forandring underkastade jordiska tillvaron, och sa-
som det i sanning varande, det absolut reella, som, oafhén-
gig af allt, &ger en sjelfstandig tillvaro ur sig och for sig.
D& det obetingade sélunda gor sig gallande for vart med-
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vetande sdsom den absoluta realiteten, fordrar det af oss
obetingad tro, och hdri ligger grunden for religionen. Men
detta obetingade tager oss tillika obetingadt i ansprak for
sig i hela var verksamhet, s att menniskan, nddgad i sitt
inre af samvetets kategoriska imperativ, &r tvungen att
folja dess bud, och hari ligger grundvalen for sedligheten.
Séledes hafva religionen och sedligheten sin gemensamma
rot i samvetet. Men religionen &r det forsta och ursprung-
liga, ty den har sin fodelseort i det omedelbara medvetan-
det, och sedligheten hvilar helt och hallet pa religios grund,
emedan den rdr sig inom den férmedlade verksamheten.
Samvetet ar saledes ,die unmittelbare Einheit des Bewusst-
seins vom Heiligen und des Antriebs zur Heiligung oder der
religiosen Anlage und des sittlichen Triebes.* Likval vitt-
nar icke samvetet numera, sedan synden rubbat det normala
forhallandet, om en fridsgemenskap emellan Gud och men-
niskan. Samvetets stdmma &r lagens, icke evangelii; icke
sdsom var Fader uppenbarar sig Gud i samvetet, utan sa-
som var lagstiftare och domare. Menniskan blir derfore i
samvetet medveten af Guds tillvaro och sitt ursprungliga
beroende af honom, men tillika af sitt abnorma férhallande
till honom. Héraf kan det forklaras, att det sedliga intar
en sjelfstdandig och dominerande stallning bredvid det reli-
giésa, och att samvetets utsago kan framtrdda uteslutande
sdsom sedelag. Hade menniskans utveckling varit normal,
s hade anden intradt i samvetets stille, men nu ar samvetet
i den fallna menniskan qvarlefvan af anden (Die g6ttliche
Offenbarung, 2 B., Basel, 1864, sid. 25. ff.).

Enligt A. Wuttke &r samvetet ,seinem Wesen nach von
dem Gottesbewusstsein nicht verschieden, sondern nur dessen
Beziehung auf das Sittliche; auf das Gute sich richtend, riclitet
es sich auf Gott.“ ,Das Gewissen ist nicht 'biosses theoreti-
sches Wissen, sondern ist eine Bekundung der praktischen Yer-
nunft®, ,ein beifalliges oder riigendes Zeugniss iiber das sitt-
liche Verhalten des Menschen.” ,Das Gewissen ist die aller
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menschlichen Sittlichkeit vorangekende That der géttlichen
Sittlichkeit in dem Menschen, ist der eigentliche Kern der
Gottesebenbildlickkeit.” Vi hafva att soka samvetets visende
i ett visst vetande, i ett icke blott individuelt vetande, utan
i ett menniskans samvetande med Gud i kraft af lians inne-
boende i henne. Samvetet &r ett ,,Gewisssein des Sittlichenl
(Handbuch der christlichen Sittenlehre, Berlin, 1861, § 79).

F. H. Ch. Schwarz bestammer samvetet sdsom ,unser
Bewusstsein vor Gott®, ,das Bewusstsein von der Begrfin-
dung unseres geistigen Wesens durch das hoécbste Wesen.*
| objektivt hanseende ar samvetet vart forhallande till den
gudomliga frihetslagen, i subjektivt ha&nseende denna lags
forhallande till véar frihet. Forestillningen af samvetet sa-
som Guds rost i menniskan forblir alltid grundbegreppet,
ehuru samvetet afven ar vart sjelfmedvetande med afseende
a oss sjelfva. | samvetet uppenbarar sig Gud for hvarje
menniska. Har bora vi erhalla visshet med afseeade a Gud
och var bestammelse (Evangelisch-cbristliche Ethik, 1 B.,
3 Ausg. 88 44—49).

Ph. Theod. Culmann definierar samvetet sdsom ,die
wahrnehmende Kraft der menschlichen Seele und nicht des
menschlichen Geistes, welche fiber das entscbeidet, was for
das jeweilige Subject ethisch zuldssig ist oder nicht.“ ,Es
sagt mir mit vollkommenster Untrfiglichkeit was ich vertra-
gen kann oder nicht. Samvetet trdder icke i verksamhet
vid begdendet af raknefel eller vid logiskt falska slutlednin-
gar, icke ens vid brottsliga tankebilder, emedan detta allt
forsiggar inom ett for samvetet frimmande omrade — an-
dens, i hvilket samvetet icke &ger sdte och stdamma. Krop-
pens omrade kan samvetet icke heller tillnéra, emedan ett
vetande innebor detta. Derfore maste det hanforas till sja-
len. Stodande* sig pd E. A. v. Schadens antropologiska
grundaskadning fattar Culmann sjilen s3som andens och
kroppens mellanlank. Den dr besldgtad med anden, men
star lagre an den. Sjalens omrade ar subjektivitetens och



65

omfattar ndrmast begéret, sinnesstdimningen och kénslororel-
serna. Likasom anden i forstandet dger det organ, forme-
delst hvilket den ponerar eller negerar ideerna i sin tanke-
verld, s& &ger &afven sjalen sadsom andens lagre afbild for-
mégan att emottaga eller stota ifrdn sig allt, som erbjuder
sig at den for att upptagas i det subjektiva personlifvet.
Denna funktion utéfvar samvetet. For sjalen &r saledes
samvetet detsamma, som forstandet eller fornuftet for anden.
De menniskor, hos hvilka forstandet ar det forberrskande,
fasta ej mycket afseende vid samvetet, d& deremot de, bos
livilka sjalslifvet ofvervéger, mera bero af samvetets verk-
samhet. D& cerebralsystemet &ar andens fysiska grundval
och gaugliesystemet sjalens, &r det naturligt, att samve-
tet lattare vaknar om natten, dd gangliernas verksamhet
trader i forgrunden. Qvinnan, hvilken i foljd af sin fysiska
organisation &r mera sjidl &n ande, handlar foretradesvis
under inflytandet af kanslan, och hon beaktar derfére mera
samvetet, dd deremot mannen, som ar mera ande an sjal,
foretradesvis handlar enligt fornuftsskdl och derfére séllan
later sig bestammas af samvetets impulser (Die christliche
Ethik, Stuttgart, 1864, § 29).

Enligt Ed. Giider ar samvetet icke ndgon sjelfstandig for-
mdégenhet hos menniskoanden, och det dger icke nagon sar-
skilt, for sig varande existens Det tillhor icke uteslutande kun-
skapsformagan, icke heller viljoférmagan eller kanslan, utan
det ar en andens verksamhet, som kommer till stdnd genom ett
samverkande af andens olika formdgenheter och krafter. ,,Das
Gewissen, dem keine andere Existenz zukommt als ausschliess-
lich die Existenz des Actes, resultirt aus einer eigenthumlichen
Bezogenheit des Selbstbewusstseins auf die Selbstbestimmung,
die Selbstthatigkeit des Ich.” Men dermed &r det egendomliga i
samvetets verksamhet &nnu icke angifvet. ,,Es entsteht die Gei-
stesfunction des Gewissens durch den nothwendigen Contact des
Gotteshewusstseins, so wie es durch das Medium des Selbstbe-

wusstseyns die Selbstbestimmung des Subjects kraft der ihm ein-
5
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wohnenden Dignitat sollicitirt.1 ,Das Gewissen ist seinem
Wesen nach nichts mehr und nichts weniger als die sowohl
die subjectiv religidse Ueberzeugung als die subjectiv sitt-
liche Lebensnorm dem Subject mit Richtung auf das Prak-
tische hin bezeugende Function des Geistes, ganz abgeseben
von der objectiven Wahrheit des bezeugten Inhalts.1 Der-
fore ager samvetet icke nagot egendomligt innehall, utan
det maste erhdlla hvarje sédant frdn annat hall; derfore
vexlar detta innehdll pad olika tider. Detta anser Guder
vara Skriftens samvetsbegrepp (Theologische Studien und
Kritiken, 1857, Die Lehre vom Gewissen nach der Schrift,
S. 245—296).

Chr. Palmer later samvetet vara ,nur die reagirende
Thatigkeit des unbefriedigten sittlichen Triebes.” Samvetet
ar icke nagon sarskilt formogenhet, som funnes till jemte
andra eller innesléte alla de o6friga i sig, utan det &r ,eine
Function, zu der die sittliche Anlage eingerichtet, die im
Organismus derselben vorgesehen ist, aber nur fur den Fall
des wirklichen oder des erst beabsichtigten und nur in der
Vorstellung geschehenen Siindigens. Den sedliga driften
sarskiljer sig frdn andra genom det obetingade i dess for-
dran. Med afseende & denna fordran kunna trenne fall
tankas mojliga.  Antingen ar min vilja s& ense med denna
drift, att jag af inre lust fullgér driftens maning. Denna
ofverensstammelse finnes dock icke hos nagon for syndens
skull. Eller funktionerar den sedliga driften, men min vilja
bestammes af andra drifter och foljer dem. D4 betygar det
sedliga sinnet sitt obetingade misshag derdfver, och det onda
samvetets qval intrada. Eller ocksd befinner jag mig tvek-
sam, paverkad af olika, sinsemellan stridiga drifter. D&
forestéller jag mig, att jag handlat i enlighet med min sin-
liga naturs fordran, och den forestdlda handlingen framkal-
lar dd den sedliga driftens reaktion. Haraf bevekes jag att
folja den sedliga driftens maning. Dessa tvenne sistndmda
fall framstélla samvetets verksamhet. Gudsmedvetandet an-
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ser Palmer icke omedelbart inneligga samvetet, utan det
obetingade i dess fordran tvingar menniskan att fran lagen
pa reflexionens vig fortskrida till lagstiftaren, Gud (Die Mo-
ral des Christenthums, Stuttgart, 1864. S. 62. ff.).

Enligt W. Gass &r samvetet icke nagot varande eller
fakultativt hos menniskan, utan blott ,eine Thatigkeit, wel-
elie aus dem Schoosse des Bewusstseins auftaucht und im
lebendigsten Verkebr mit dem ganzen Personleben Consistenz
und Dauer gewinnt." Samvetet &r ,keine Existenz fur sich,
sondern ein Thun und Wirken; das Seiende aber, welches
dieser Activitdt zum Grunde liegt, ist die Gesammtanlage des
Geisteslebens, ja der Welt und des Universums." Samvets-
begreppet resulterar ur tvenne momenter eller stadier. Det
forsta ar den irritation, som framgér ur den sedliga menni-
skonaturens anlag; det andra &r den ur yttringarnes foljd
framgéende regel eller afgérande sedliga instans. Det forra
betecknar samvetets specifika form, det sednare dess innehéll
(Die Lehre vom Gewissen, Berlin, 1869, S. 97. ff.).

Enligt A. F. C. Vilmar 4ger samvetet icke nagot sjelf-
standigt innehdll. Hvarje lara, som tillerkanner den nagot
sadant, maste ,auf das Entschiedenste als schriftwidrig und
unchristlich, wo niebt als widerchristlich” forkastas. Samvetet
ar icke en sarskilt andlig férmogenhet, utan blott en etiskt
vittnande verksamhet hos menniskoanden, som forutsétter en
redan for handen varande legislation, ty blott i foljd af ett
gifvet etiskt material kan samvetet afgifva sitt vittnesbord.
Samvetets mdjlighet &r identisk med syndens mdjlighet, och
derfore kan samvetet betecknas ,als das Bewusstseyn von
den Schranken des Menschen." ,Der Grund des Daseins,
der Aeusserung, der Théatigkeit des Gewissens ist die Svinde™;
dess forsta yttring &r ©Ogonens ©Oppnande, medvetandet att
granserna blifvit ofverskridna. Det maste derfore fasthallas,
»,dass das Gewissen eben nichts weiter sei, als Aufgethan-
werden der Augen, d. h. Erkenntniss des Zustandes, wie
derselbe wirklich ist", ..also das Bewusstsein der vollkommenen
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Trostlosigkeit.” Samvetet férdémer och kan icke annat, ty
det vet ej af nagon forlatelse. Derfére maéste detta samvete
i sin fruktan héanvisas till Guds férbarmande och bringas
till lugn genom tron pa Kristi forsoningsddd. Det kristliga
samvetet 4r séledes: ,die Fahigkeit alle Zustande und Hand-
lungen des eigenen Ich auf die Schrecken vor Sunde und
ewigem Tod und zugleich auf die Yergebung der Sunde um
Christi willen zu beziehenl (Theologische Moral, herausgege-
ben von C. Chr. Israel, Giitersloli, 1871, 65—115).

Enligt A. Ritschl bildas samvetet af tvenne olika fore-
teelser, hvilka med afseende & sitt ursprung icke hafva
ndgot gemensamt med hvarandra. Samvetet ar nemligen
dels bestraffande, dels lagstiftande. Det bestraffande sam-
vetet uppkommer sélunda, ,dass die allgemeine Selbstbe-
stimmung zum gemeinsamen Guten, welche durch eine ein-
zelne unrechte Handlung unterbrochen worden ist, sich dem
Bewusstsein als die unbedingte liuge des begangenen Verge-
hens vergegenwaértigt.” Det lagstiftande samvetet &r det-
samma som samvetsgrannhet. Denna &ar ,,die vorausgehende
Absicbt, die einzelnen Yorséatze und Handlungen im Einklang
mit dem besondern Beruf zu ordnen, in welchem man dem
gemeinsamen Nutzen dient und seine Lcbensbefriedigung er-
wartet.“ Dessa foreteelser, hvilka man betecknar med ordet
samvete, sammantraffa hos den mognade sedliga karakteren.
Det ar en férdom, dd man anser samvetet vara nagot med-
fodt. Samvetet &r alltid blott en specialauktoritet, hvilken
ombildas enligt den allmdnna sedelagen (Ueber das Gewissen,
ein Vortrag, Bonn, 1876).

De Wette fattar samvetet sasom sedlig kansla. Ur
traditionen och den individuella anden bildas den sedliga
ofvertygelsen om det, som ar réatt och orétt. | enlighet med
denna Ofvertygelse bor den sedliga kénslan eller samvetet i
det enskilta fallet sdga menniskan, hvad hon bdr gora, och
sedan beddma, huruvida hon handlat i enlighet med sin
inre stimma eller ¢j. Beslutet allena ar féremal for sam.
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vetsomddmet, icke den yttre handlingen, icke Ofvertygelsen
eller maningen till handling (Lehrbuch der christlichen Sit-
tenlehre, Berlin, 1833, S. 16. 6’).

Krauss sdger, att samvetet ar ,die angeborene NOthi-
gung ein Ideal zu haben nnd als Richter iiber sich anzuer-
kennen. Dies ist der eigentliche Begriff des Gewissens, mit
dem wir fur alle Erscheinungsformen und fur alle Gebiete,
auf denen es sich geltend macht, vollkommen ausreichen*
(Die Lehre .von der Offenbarung, Gotha, 1868).

Enligt J. Chr. K. v. Hofmann &r samvetet icke ,ein
Etwas im Menschen, noch eine in ihm erzeugte Wirkung,
dass er es sich zurechnen koénnte, sondern unmittelbare Selbst-
bezeugung Gottes an ihn, welche inne zu verden weder ein
Zeichen rechten Yerhaltens zu Gott ist, noch dazu dient, ein
solches herzustellen* (Schriftbeweis, 1. S. 572).

Slutligen vilja vi anféra en uppfattning af samvetet,
hvilken forkastar den géngse uppfattningen af samvetet och
fullkomligt upploser dess begrepp. Samvetsfunktionen fattas
nemligen har sdsom eu fysiologisk foreteelse, som bor forklaras
ur menniskans fysiska organisation och det inflytande hon
sdsom sinnevasende emottagit utifrdn. En representant for
detta uppfattningssatt &r Spiess. Han sager: ,das Gewissen
ist nicht ein besonderes Vermdgen in uns, durch das wir un-
fehlbar das Gute vom Bdsen, das Schdne vom Unschonen
unterscheiden; es ist iiberhaupt nichts von unserm sonstigen
empirischen Ich Verschiedenes, am wenigsten eine unmittel-
bare Stimme Gottes in uns, sondern es ist unser ganzes
empirisches Ich selbst, diese Verbindung von Yorstellungen
und Méssen, wie sie sich aus den zwei Factoren, der angebor-
nen physischen Organisation und den menschlichen durch die
Sinne vermittelten dussern Einwirkungcn im Laufe der Zeit
und unter der Mitwirkung der willkiirlichen Aufmerksamkeit
gebiidet hat. Was mit diesem jedesmaligen empirischen Ich
ubereinstimmt, das erscheint uns, je nachdem es einen mo-
ralischen oder &sthetischen Gegenstand betrifft, als recht
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und schén, und umgekehrt. Desshalb wechseln unsere An-
sichten vom Rechten und Schénen so vielfachl (Physiologie
des Nervensystems, Braunschw. 1844. S. 346).

Sélunda skiftar uppfattningen af samvetshegreppet inom
teologin i den nyare tiden, frdn Schenkels 4dnda ned till
Materialismens, pa ett s& mangfaldigt satt, att en noggrann
gruppering af de olika &sigterna icke ar mgjlig. Medvetan-
det af samvetets djupa betydelse bar framkallat dessa ocb
méanga andra forsok att narmare utreda samvetsbegreppet,
men intet bland dem har lyckats vinna allmént erkénnande.
Redan tidigt klagade man o6fver den oklarhet, som forefans
med afseende & samvetsbegreppet, men forvirringen tyckes
blott hafva Okats under vetenskapens behandling. Giider
sager: ,hvad &r dock detta for ett beklagansvérdt chaos af
positioner och negationer, af osédkra tbeser ocb likasa osakra
antitheser, af hit ocb dit svigtande definitioner ocb explika-
tioner, som mota oss i kapitlet om samvetet. Den som der-
fore onskar erhélla en ratt askadlig bild af den babyloniska
forvirring, som &fven bland oss teologer forefinnes pa det
antropologiska omradet med afseende & den menskliga sja-
lens religiosa och sedliga grundbestdmningar, dess religiost-
sedliga potenser och funktioner och dessas innehall, beskaf-
fenhet och Omsesidiga forhallanden, skall blifva fullkomligt
ofvertygad harom, om han en gang ur vara larobocker i
moralen och dogmatiken forsoker komma till klarhet med
afseende & samvetets natur och visende“ (a. a. sid. 245).
I sin sednare upplaga af Etiken anser Rothe sig vara nod-
sakad att utstryka beteckningen ,samvete* (Gewissen) sasom
vetenskaplig terminus. Och i 0Ofverensstdimmelse med den
vexlande nppfattningen af samvetets vdsende forefinnes en
talrik mangd af bestamningar med afseende & samvetet, dess
funktioner och egenskaper, hvilka dels blifvit af vetenskapen
danade, dels uppkommit i det praktiska lifvet. Man talar
om ett estetiskt, konstnérligt, filosofiskt, teologiskt, veten-
skapligt, kyrkligt och kristligt samvete; om ett forpligtande



71

och domande samvete; om ett ondt och godt, rent och befléc-
kadt, upprigtigt och bedragligt, sant och falskt, lugnt och oro-
ligt, frimodigt och forsagdt, starkt och svagt, trdngt och vidt,
visst och tvifiande, rigtigt och irrande, vaket och slumrande,
finkansligt och hardt, upplyst och férmérkadt o. s. v. Och
dessa skiftande bestamningar forklaras pa ett mangfaldigt
afvikande satt. Bristen pa ett klart grundbegrepp trader
har tydligt i dagen. Man kunde i foljd haraf, och da
det sednaste arbetet af en ansedd teolog, Ritsclil, &ter afvi-
ker fran alla foregdende, och ndra nog uppl6ser samvetsbe-
greppet, kanna sig bojd for tviflet, huruvida ndgra sanna
resultater vunnits af den teologiska forskningen. Vi kunna
dock vid en ndrmare profning af de olika framstallningarna
af samvetet finna, huru de sarskilta momenterna i detta be-
grepp under forskningens arbete allt mera trddt i dagen,
och huru vissa grundsanningar med allt stérre klarhet och
kraft gjort sig gdllande. Vi vilja vid forsoket att ndrmare
utreda samvetsbegreppet granska de vigtigaste af de anférda
asigterna.

Samvetsbegreppet.

Vid bestdimmandet af samvetsbegreppet har ordets ety-
mologi ofta spelat en vigtig roll. Med ledning af denna har
man icke blott inom den asketiska litteraturen ofta fattat
samvetet sasom ett menniskans vetande tillika med Gud,
utan &fven aktade forskare hafva inlagt denna betydelse af
ett forhallande till Gud i prepositionerna auv, con, sam,
ge-ga = mith, hvilka ingd i beteckningen af samvetet i gre-
kiskan, latinet, svenskan och tyskan. NAagra Skolastiker sade
redan: ,.conscientia est cum deo scientia“. Thomas Aquinas
och méngen bland hans anhingare tydde ordets etymon pa
annat satt: ,,conscientia dicitur, quia scientiam scientiae con-
jungit; scientiam scil. universalem sive juris, scientiae par-
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ticulari sive facti, applicando hane ad illam“ Salunda be-
kraftade ordets etymon rigtigheten af deras samvetsbegrepp.
Calvin séger: ,definitio ex etymo vocis petenda est. Quum
sensum habent divini judicii, quasi sibi adjunctum testem,
sensus ille vocatur conscientia. Est enim quiddam inter
Deum et hominem mediumll Det etymologiska har har er-
hallit en afgérande betydelse och pd grund af denna tyd-
ning af con erhaller samvetsbegreppet en utbildad religi6s
pregel hos Calvin. Wuttke sdger, att vi finna samvetets va-
sende i det, ,was sein Name in den verschiedenen Sprachen
unmittelbar ausdriickt, ein Gewisssein, also ein sicheres Wissen,
ein erkennendes Bewusstsein, aovstSvjat; (von aovotSa, conscius
sum, eigentlich: ich bin ein Mitwisser, im hdheren Sinn:
mit Gott, in velchem alles Wissen gipfelt) ein nicht bloss
individuelles Wissen, sondern ein Mitwissen mit Gott kraft
dessen Einwohnung in den verniinftigen Geschopfen (a. a.
sid. 383). Haraf framgéar, att Wuttke, besynnerligt nog, har-
leder Gewissen béade fran gewiss och mitwissen. Salunda
har det etymologiska erhallit en stor vigt hos mangen for-
skare, men det &ger i verkligheten ndra nog ingen betydelse
for vetenskapen vid bestdmmandet af samvetsbegreppet.
Folken reflekterade icke nérmare till samvetets vasende
under tidigare perioder, dad folkanden &nnu férmédde bilda
nya, genuina ord for nya forestdllningar och begrepp, utan
forst pd den kulturgrad, dd den sprdkdanande verksamhe-
ten upphort. Derfére torde icke ndgot bekant sprék 4ga
ett ursprungligen eget ord for samvetet. Detta betecknades
tidigare med ett ord af mera allman betydelse, men da sam-
vetets underbara foreteelseformer blefvo foremél for nog-
grannare iakttagelse, och dess begrepp i foljd hdraf néar-
mare fixerades i dess egendomlighet, antingen qvarstod be-
teckningen i sin forra allménhet, hvarvid samvetsbegreppet
mera utpregladt upptogs deri, eller bortfollo de 6friga be-
tydelserna och samvetet erhéll detta ord sdsom ett specielt
uttryck for sig allena, eller ocksd ombildades ordet, for att
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derigenom sérskiljas fran o6friga. Det hebreiska spraket be-
tecknar samvetet med 2s, hjerta, hvarvid det centrala och
indtvdnda i samvetsverksambeten betonas. Det finska spra-
ket uttrycker samvetet med tunto och betonar saledes i sam-
vetsverksamheten omedelbarhetens moment. Behofvet af en
sarskilt beteckning har danat uttrycket omatunto, hvarige-
nom det individuella i samvetets vasende framhalles. | féljd
af samma behof har det engelska sprdket jemte conscience
bildat at sig uttrycket consciousness. Sa hafva &fven cruveiSj-
@, conscientia, Gewissen och sannolikt afven det svenska,
ordet samvete ursprungligen haft en mera allmén betydelse
och forst sednare blifvit beteckningar for samvetsbegreppet.
Tyska forfattare framhélla med ostentation, att deras sprak
vore det enda, som danat sig ett eget uttryck fér samvets-
begreppet, hvarfore det icke nddgas beteckna detta och med-
vetandet med samma ord. Det tyska folket vore derfdre
»mehr als ein andres ein Volk des Gewissens”, den tyska na-
tionen ,die gewissenhaftestell Men sjelfberdmmet &r ej pris-
vardt, och utsagon icke rigtig. Det svenska spraket ager
samma formén, och afven det finska ar i atnjutande deraf.
Conscientia och syneidesis beteckna deremot, sdsom forhal-
landet ar i de flesta sprak, tillika medvetande. Denna om-
standighet, att ord af allménnare betydelse blifvit valda till
uttryck for samvetsbegreppet, dfven om de stundom blifvit
ndgot ombildade, berofvar forsoket att ur ordets etymon de-
ducera samvetets vasende hvarje djupare vetenskapligt varde,
emedan det etymologiska blott anger, med hvilket allmén-
nare begrepp folket, dd det begynte noggrannare uppmark-
samma samvetet, ansdg detta vara narmast befryndadt, hvar-
fore har hvarje objektiv norm felas for forskningen. Négon
narmare bestdimning kan derfére e vinnas ur etymologin
allena, utan man maste sjelf inlagga i ordet en sddan, och
detta har man &fven gjort. En sddan inlagd bestamning &r
afven den, att orden conscientia, samvete skulle beteckna
ett menniskans vetande tillika med Gud. Yid begreppets be-



74

tecknande med detta ord har man ej velat inldgga denna
tanke deri.

Ursprungligen betydde ouvstSsvai: veta nagot jemte en
annan eller veta ndgot om en annan i foljd af sammanva-
ron med honom. Xenophon siger i Mem. 2, 7: &oto 8L vA
& ToolO? a auvoioa aomj — jag vill afven i detta hinseende
sdga, hvad jag erfarit genom sammanvaron med honom. |
analogi harmed betyder auvst8évat sauuj>: veta nagot sasom
sitt eget vittne med hénseende till sig sjelf, i foljd deraf att
man varit andligt ndrvarande vid sin egen handling, vara
medveten af négot; och t uovsico? betyder noggrann kun-
skap, medvetande, och slutligen samvete. | bdrjan var ett
objekt af noden, for att ordet skulle kunna erhélla en etisk
betydelse, men sednare blef detta obehofligt. Substantivet
cewsiSos forekommer dock blott sdllan; aowveiorjai? ar en ord-
form, som framtrdder hos sednare grekiska skriftstéllare.
slutande betydelsen af samvete. Medvetandet ar sdlunda en
sekunddr och samvetet en tertidr betydelse hos awaiSrgjic.
Néastan samma utveckling férekommer hos det latinska ordet
conscientia.  Ursprungligen betydde detta ett vetande med
eller om en annan, sedan noggrann kunskap, medvetande
och slutligen samvete — forst i forening med ett objekt, se-
dan é&fven utan detta (R. Hofmann, a. a sid. 75 f.). Det
tyska Gewissen tillnor icke sprakets aldsta ord. | Gotiskan
finnes det annu ej. Ulfilas befinner sig i forlagenhet, da
han han skall ge uttryck &t samvetsbegreppet, och han éter-
ger aovstOTjox med fyra sarskilta ord: mithvissei, en orda-
grann ofversdttning; galiugds, tanke, medvetande; thuhtus,
mening, inbillning; gamunds, erinring. | fornhdgtyskan fore-
kommer gawizoni f. gawizi n. = mens, ingenium, conscientia,
och wizantheit, gawizida = samvete, insigt, kunskap. | me-
delhdgtyskan finnes gewizzene f. gewizzen n. = kunskap, ve-
tande jemte andra, medvetande om ondt och godt. Det s&-
ges &r 1425: wir setzen das Recht in der ganzen Landschaft
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Gewissen. | betydelsen af kunskap férekommer Gewissen
anda till medlet af det 18 arhundradet, men de 6friga bety-
delserna forsvinna redan vid reformationstiden och undan-
trangas helt och hallet af samvetsbegreppet. Denna bety-
delse af samvete erhdll Gewissen hufvudsakligast och kanske
uteslutande under inflytandet af latinets conscientia (Yilmar,
Theolog. Moral, sid 87 ff.). Sannolikt har &fven det svenska
ordet samvete erhallit sin betydelse i féljd af samma orsak.
Man har ofta hanvisat till den frapperande samstammighet,
som forefinnes med afseende & beteckningen af samvetet i
olika sprak, och man har sokt orsaken hartill i det gemen-
samma medvetandet om dess védsende, som danat sig ett lik-
nande uttryck, men det ofvan anférda utvisar, huru allmén
och blott vid gransen af samvetets specifika vasende stiende
betydelsen af det ord varit, som vanligen blifvit valdt till
beteckning for detta begrepp. Och om &n frandskapen emel-
lan betydelsen af detta ord och samvetsbegreppet medverkat
till ofvan namda samstammighet, s3 ar dock utan tvifvel
det djupa inflytandet af de klassiska spradken en annu vig-
tigare orsak hartill. Samstdmmigheten &r dock ingalunda
fullstandig, sdsom t. ex. Hebreiskan och Finskan bevisa.
Emedan det etymologiska icke kan gifva oss nagon till-
forlitlig ledning, s& maste vi vanda oss till samvetets grund-
funktioner och foreteelseformer, for att genom en undersok-
ning af dessa vinna en ndrmare kunskap om samvetet. Men-
niskans vasende stréfvar att aktualisera sitt potentiella inne-
hall, och harvid framtrader en mangfald af sinliga och and-
liga drifter och bagjelser, hvilka inverka pa menniskans sjelf-
bestdmning och soka sin realisering formedelst denna. Den
sedliga utvecklingen livilar pad den sanna harmoniska utbild-
ningen af dessa drifter, och de iiro derfére i sig beréttigade
och nédvandiga. Men de maste, for att kunna uppfylla sin
bestammelse, trida i det ratta forhallandet till det hogsta
andamalet och underordnas detta. Detta andamal ar ound-
gangligen nddvandigt for sedlighetens verld, ty det utgér dess
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forutsdttning och grundval. | foljd af det ondas 6fvermakt
och splittrande inflytande har likvdl en tvedrdgt intrdngt i
menniskans vésende, som h&mmar och rubbar hennes har-
moniska utveckling. De olika drifterna trdda i spanning och
strid med livarandra och befinna sig hvarken i qualitativt
eller quantitativt hianseende i normalt tillstand. Dels &ro de
nemligen pd mangfaldigt satt deteriorerade af synden, dels
framtrader den ena eller andra driften med stréfvan att be-
herrska och undantrdnga de 6friga, och den vill derfore icke
lata sig inordnas pa sin ratta plats i drifternas system. |
denna drifternas och bdjelsernas spanning och strid framtra-
der ur menniskoandens inre varande, icke ur dess sjelfbe-
stdmning, en kraft, som gor sig oafvisligt géllande fér men-
niskans medvetande. Den verkar icke med naturlagens tvin-
gande makt, men v&l med ett etiskt nddgande, for hvilket
vi maste boja oss. Denna kraft &r samvetet, och det obetingade
i dess fordran och utsago, hvilket sdsom en helig auktoritet
trader infor oss och tilltvingar sig vart inre erkannande och
véar aktning, sarskiljer det fran andens o6friga funktioner.
Hvarje menniska, som icke i sedligt och religiost hanseende
ar fullkomligt vanvardad eller forfallen, dger medvetandet
af denna makt; utpldnad ar den hos ingen. D& menniskan
fullgér samvetets fordran, skdnker detta henne sitt obetin-
gade bifall, och personligheten erhaller sjelf af handlingen
ett hogre varde. Handlar deremot menniskan i strid med
samvetets bud, s& traffas hon af dess obetingade ogillande.
Kommer samvetet i kollision med driften, och menniskan
foljer den sednare, sa &tfoljes val driftens tillfredsstallelse
af en Ofvergdende lust, men samvetet gor sin ratt gallande
derigenom, att menniskan blir medveten af det obetingadt
forkastliga i sin handling, och denna reaktion af samvetet
traffar afven personligheten — menniskan maste blygas for
sig sjelf. Foljer ater menniskan samvetet och undertrycker
driften, sd framtrader val vid driftens tillbakatrangande en
kansla af ofvergaende olust, men samvetet ger at menniskan



77

och hennes handling sitt obetingade bifall, och detta fram-
kallar en hogre kénsla af tillfredsstallelse och den renaste
gladje. Detta djupa, obetingade etiska bifall, som samvetsim-
pulsens féljande medfér, tillvinner sig driftens tillfredsstal-
lande icke. Och menniskan &r icke herre oOfver samvetet,
sdsom hon ar det mer eller mindre ofver driften, utan sam-
vetet belierrskar henne. Det talar en herrskares sprak och
fordrar obetingad lydnad for sin fordran. Detta obetingade,
som ingen drift ager, 4r samvetets majestatsbref. Afven sa-
som tillbakatrangdt vittnar det om det obetingade i sitt va-
sende i menniskans absoluta missbilligande af sig sjelf, hvil-
ket det aftvingar henne. Detta obetingade i samvetets ytt-
ring tillerkanner det afven ett obetingadt varde i forhallande
till drifterna, och dessa forma icke, da de noédgas foga sig
efter samvetets fordran, framkalla ndgon reaktion i menni-
skans sedliga medvetande. Samvetet representerar inom sed-
lighetens verld detta hogsta andamal, som utgér den objek-
tiva grundval, pa hvilken sedligheten hvilar. | samvetets
obetingade utsago, gor detta hogsta andamal sin ratt gal-
lande och férmedelst samvetet vill det fora herrskarespiran
inom den sedliga handlingens verld.

En verklig motségelse forefinnes icke emellan samvetet
och drifterna *— om s& vore, skulle menniskan vara pris-
gifven &t en ol6sbar tvedragt i sitt vasendes innersta — utan
samvetet vill blott realisera det hogsta andamalet i det sed-
liga lifvet, och derfore vill det, dd dess verksamhet ar nor-
mal, bringa drifterna till en harmonisk utbildning. Men da
i det abnorma tillstdnd, hvari menniskan i foljd af synden
befinner sig, de enskilta deteriorerade drifterna strafva efter
ett herravdlde, som skulle forstdra menniskans normala ut-
bildning, s& maste samvetet reagera emot denna strafvan. Pa
en hogre bildningsgrad och pé forbildningens olika stadier dga
foretrddesvis de sinliga och lagre drifterna en 6fvervégande
styrka, och derfore erhdller denna samvetets negativa funk-
tion har en sd hog betydelse. Samvetet maste alltid anyo
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tillbakavisa de stdndigt framtrdngande drifterna, hvilka hota
att forstéra den andliga utvecklingen genom sin 6fvermakt,
och det dger likasom icke tid att verka i en annan rigtning.
Af denna orsak ar forbudet af s& stor vigt vid individens
och nationernas tidigare uppfostran. Dock &ger denna ne-
gativa yttring af samvetet dfven under alla utvecklingsgra-
der en djup betydelse i foljd af den makt, som det onda
vunnit i menskligheten. Denna negativa samvetsverksamhet
vill varna och varna menniskan for den abnorma utvecklin-
gen, och om hon aktar harpa, blir hon medveten af de gran-
ser, hvilka hon ej far ofverskrida, af det omrade, inom hvil-
ket hon bér utbilda sig. Men denna negativa verksamhet
&ger sin grundval i en positiv. Samvetet vill realisera det
hogsta andamalet och forverkliga det obetingadt vardefulla;
det forpligtar derfére menniskan obetingadt till det goda
ofver hufvud, och denna positiva verksamhet star i innersta
samband med den negativa, ty denna sednare erhdller sin
kraft och tillvaro af den férra och ar blott fransidan af den.
| foljd af de abnorma forhallanden, i hvilka menskligheten
befinner sig i sedligt-religiést hanseende maste samvetets
verksamhet foretradesvis insld en negativ rigtning, men den
positiva erhaller en djupare betydelse pa en hégre bildnings-
grad. | det gamla testamentet framtrader ocksa foretrades-
vis den negativa sidan, emedan det sedligt-religidsa lifvet
har icke erhdll nagon hogre fullindning; i det nya &r der-
emot den positiva mera utpreglad, emedan menniskan héar
vunnit en hogre lifsprincip i den ande, hvaraf den pa Kri-
stus troende blir delaktig.

Da samvetets negativa verksamhet vill tillbakahélla och
undertrycka driftens sedligt forderfliga fordran, &r det tyd-
ligt, att detta energiska, heliga motstdnd emot den onda
strafvan, som utgdér en lefvande makt i menniskans inre,
méste adraga sig hennes lifliga uppmarksamhet, da deremot
samvetets positiva fordran mindre beaktas, emedan det go-
das kraft blifvit bruten genom synden; forpligtelsen till det
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goda vinner derfére mindre kraftigt gensvar i hennes inre.
Derfore beaktades foretrddesvis samvetets negativa verksam-
het af hedendomen, och mangen forskare har Iatit samvetets
vasende uppga i denna. Detta ar likval ett djupt missgrepp,
ty salunda berofvar man samvetsfunktionen dess rot och
karna. DA derfore t. ex. Vilmar definierar samvetet sasom
»menniskans medvetande af sina granser”, eller Palmer sa-
som ,den otillfredsstdlda sedliga driftens reagerande verk-
samhetll s& aro dessa definitioner uppenbarligen for trénga.
Man har hérvid blott afsett den foreteelseform af samvetet,
som gor sig tydligast kdnbar for medvetandet, och som re-
sulterar ur ett abnormt tillstdnd, men det vasendtliga har
man utelemnat. Derfére ar dfven det goda samvetet enligt
Palmer blott relativt och negativt. Anklagas jag for en
synd, men vet mig vara oskyldig med afseende & den, da
har jag ,ein gutes Gewissen, d. h. mein Ged&chtniss weiss
schlechthin nichts davon, dass ich diese Siinde begangen
hattell Eller kan tanken p& mdjligheten att hafva felat
framkalla fruktan, men da jag vid noggrann profning fin-
ner, att denna fruktan &r grundlos, d& har jag ett godt
samvete. Blott i denna relativa mening vore detta uttryck
anvandbart. Men denna bestdmning af det goda samvetet
utelemnar det vésendtliga. Det &r ett allméant faktum, som
icke med skal kan bestridas, att menniskan vid handlingar
af pligtuppfyllelse och sjelfforsakelse erhaller sitt samvetes
obetingade bifall, hvilket isynnerhet framtrader tydligt och
lifligt vid svéarare sedliga prof, och detta, som alltid maste
h&nforas till det goda samvetet, ar positivt till sitt vdsende.
Val vinnes det goda samvetet i djupare mening blott genom
delaktigheten af ndden i Kristus, men alltid ar detta sam-
vete i egentlig mening ndgot positivt.

Samvetets positiva och dess negativa verksamhet, hvar-
vid det obetingadt forpligtar till eller afhaller frdn nagot,
hora derfore tillsammans och utgdra samvetets forsta grund-
funktion. Denna har man vanligen kallat det lagstiftande,
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det forpligtande eller det foregdende samvetet. Den sist-
nadmda bendmningen dr oldmplig, ty man bestdmmer harvid
funktionen efter tidpunkten, dd samvetets verksamhet intra-
der. Det foregdende samvetet ar denna verksamhet fore
handlingen, det efterféljande efter den, och dd maste vil
afven det atfoljande upptagas sdsom varande samvetets verk-
samhet under handlingen. Men denna indelning begrundar
icke ndgon vasensatskilnad. Det foregaende samvetet, hvil-
ket forpligtar till och Aaterhédller frdn nagot, funktionerar
nemligen &fven under handlingen, och det efterféljande, som
bedémer, funktionerar redan fore och under, och i det at-
foljande samvetet ingd momenter af de tvenne forenamda
funktionerna. De tvenne Ofriga bendmningarna uttrycka
begge nagot vasendtligt i samvetsfunktionen; vi valja den
sednare, det forpligtande samvetet, emedan vi anse det egen-
domliga i funktionen vara tydligare uttryckt harmed.
Detforpligtande samvetet afser dels viljan, hvilken det
binder med afseende & en handling, dels tanken, hvilken
det binder med afseende & en sanning. Uttrycket ,forplig-
telse” anvandes vél i allménhet blott med hénsigt till viljan,
men tanken och viljan befinna sig i verkligheten i den in-
nersta enhet, och forpligtelsen afser i det sednare momen-
tet foretrddesvis tanken. Slutligen berdres och bestdmmes
afven kanslans omrade af samvetet. P& viljans omrade fram-
trdder samvetsyttringen Ofver hufvud vid den sedliga hand-
lingen, ehuru den icke vanligen uppmérksammas af menni-
skan inom det af vanan mer eller mindre belierrskade om-
radet, utan blott vid de fall, der ett sedligt afgorande fore-
ligger eller forsiggatt, emedan impulsen har ar mera inten-
siv. En atskilnad forefinnes likval emellan begarets och
viljans handling. Viljandet &r en andlig akt, som alltid for-
medlas af tanken, d& deremot begéret omedelbart bestammes
af driften och kénslan. Begaret kan vara sinligt och lagt;
det kan ocksé afse det sedliga och andliga, men alltid ar
det of6rmedladt och saknar derfére intelligensens ljus och



81

ledning. | viljandet trédder deremot tanken férmedlande
emellan, s att menniskan fattar driftens och kanslans im-
pulser i tankar och upptager dem sdsom sadana till moti-
ver for handlingen. Vid den handling, som resulterar ur
begéret, intrdder sjelfbestdmningen omedelbart, och derfore
funktionerar samvetet harvid icke fore handlingen, utan forst
samtidigt med handlingens framtrddande eller under dess
utdfvande, emedan samvetet icke har tillfalle att yttra sig
eller rattare, emedan menniskan icke ger sig tillfalle att
uppmérksamma dess rdst. Dock trader samvetets verksam-
het 6fver hufvud tillbaka under handlingens fortgang, for att
med sd mycket storre kraft gora sin ratt géllande efter dess
utférande, emedan menniskans uppmarksamhet under hand-
lingen ar rigtad utdt. Vid viljoyttringen deremot, hvarest
sjelfbestdmningen férmedlas af tanken, funktionerar vanligen
det forpligtande samvetet redan fore handlingen. Afven af
denna orsak ar tankens odling af sd djup betydelse for det
sedliga lifvet. P& en ldgre bildningsgrad, hvarest drifterna
och begéret lierrska, kommer samvetsmaningen vanligen for
sent, for att kunna hindra den onda hanlingen.

Men det forpligtande samvetet tillhor icke blott viljans
och handlingens verld, sasom man vanligen antager, utan
afven tankens och vetandets. Dock &ar samvetsfunktionen
icke markbar vid hvarje tankeakt. Vid ett rent objektivt
tankande forhaller sig samvetet passivt. Afven vid de i lo-
giskt hanseende svaraste felslut eller vid den mest skarp-
sinniga tankeoperation forsporjes hvarken nagon reaktion
eller nagot bifall af samvetet, men vl vid en tankeakt, som
&ger djupare sedligt-religids betydelse for menniskan. Tan-
ken och viljan std 6fver hufvud icke isolerade, utan 4ro pa
det nérmaste forbundna. Ty likasom viljoyttringen &r for-
medlad af tanken, sd innehaller &fven hvarje djupare tanke-
verksamhet ett viljomoment, och derfére &r &fven denna
tankeverksamhet i inre, andlig mening en handling. Sa be-

ndmna vi den &fven ofta for korthetens skull i det féljande,
6
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for att icke alltid nddgas sarskilt ndmna tankens och vil-
jans forhallanden. Det framgar af det ofvan sagda, att
samvetet, som s3 energiskt verkar inom viljans omrade,
icke kan lemna tankens oberérdt. Och det forpligtande
samvetet funktionerar afven inom detta sednare bade i po-
sitiv och negativ rigtning, ehuru dess impulser pa detta om-
rdde vanligen aro mindre intensiva och ofta nog knappt
markbara i foljd af den ringa betydelse, man oftast tiller-
kanner den sedliga tankeverksamheten med afseende & per-
sonlighetens sedligt-religiésa utbildning, och den misshand-
ling, som derfore pd mangfaldigt satt kommer den till del.
I den antika verlden voro tanken och viljan icke s3 los-
ryckta fran sitt djupare inre sammanhang med hvarandra,
som de &ro det i den moderna. Derfére kunde Sokrates
och Plato forlagga dygdens vasende i vetandet. Och péa
samma satt stiller Skriften tanken och viljan i s néra
samband, att den betecknar hvardera med wvo5. Vid en
tankeverksamhet, hvars innehdll ar i sedligt och religiost
hénseende fdrkastligt och falskt, reagerar samvetet, och
denna reaktion kan vid en hogre bildningsgrad nd den yt-
tersta grad af styrka. Det ar derfore icke rigtigt, da t. ex.
Rud. Hofmann s&ger: ,in allen Féllen, wo von ,Gewissen®
geredet wird, liegt ein Willensfall unmittelbar vor, oder
wird vorausgesetzt.“ Salunda hanféres samvetet af mangen
uteslutande till viljans omrade, men derigenom erhaller sam-
vetsbegreppet en for trdng begrinsning. | positiv rigtning
verkar samvetet pad tankens omrdde forpligtande med af-
seende & sokandet af en for personlighetens sedligt-religiésa
utbildning noédvéndig kunskap. Till vinnandet af den san-
ning, som jag icke &ger, men vet mig behdfva, drifves jag
icke blott af ett intellektuelt behof, utan afven af samve-
tets forpligtelse. Denna sednare utmérker sig genom det
obetingade i dess fordran. Hvarje of6rderfvad menniska &r
lifligt medveten af denna samvetets forpligtelse till sanningen.
P& vetandets omrade representerar samvetet det obetingade,
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den absoluta kaussaliteten, hvilken tanken af ett inre tvang
nodgas soka, och ur hvilken den maste harleda allt annat,
for att finna en enhet i sanningens verld. De oéndligt
vexlande systembildningarna och verldsaskadningarna inom
det religiosa och intellektuella omradet hafva ytterst sin rot
i detta djupa inre behof hos menniskoanden att finna och
fatta detta hdgsta, obetingade och att satta allt i dess ratta
forhallande till denna kaussalitet. Med stérsta intensitet
framtrédder samvetets forpligtelse till vinnande af kunskap i
de fall, dd en handling foreligger, men menniskan icke vet,
huru hon bor handla. Denna odndligt pinsamma situation
&r nogsamt bekant for en hvar, som helst litet uppmark-
sammat foreteelserna inom sedlighetens verld. A ena sidan
forpligtar samvetet obetingadt till handling, & den andra
forpligtar den lika obetingadt att handla ratt. Och dd men-
niskan icke vet, huru hon skall uppfylla denna sednare
fordran, nddgas hon af samvetet att soka erforderlig kun-
skap. Hon finner ingen ro, forrdn hon vunnit den, ty utan
visshet tillater henne samvetet icke att handla. Och till och
med kénslans omrade berér det forpligtande samvetet, sa
vida detta omrade &r af sedligt-religios betydelse for min
personlighet.  Afven kénslans utbildning och den estetiska
odlingen kan bli foremdl for samvetsforpligtelsen, likasom
det finnes ett sedligt genombildadt skdént, som omedelbart
framkallar samvetsyttringen.

Men man har icke blott ofta h&dnfort det forpligtande
samvetet och samvetsfunktionen 6fverhufvud uteslutande till
viljans omrade, utan &fven gjort den beroende af den en-
skilta viljoyttringen. Blott da ett afgérande af viljan fore-
ligger eller forutsattes skulle samvetsverksamheten intréda.
Detta ar dock uppenbarligen en alltfér trang bestamning af
samvetet. Ty det ar icke blott i foljd af ett viljans redan
forsiggangna eller forutsatta afgérande, som samvetet yttrar
sig, utan just samvetsimpulsen &r ofta grunden till viljoytt-
ringen och tankeverksamheten. | detta afseende &r Sko-
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lastikens synteresisbegrepp utan tvifvel rigtigt, da detta fat-
tades sdsom den potentia eller habitus, hvars actus samvets-
yttringen var, ehuru det vid denna uppfattning blir ofor-
klarligt, huru synteresis och conscientia kunna utgéra tvenne
sarskilta och sjelfstandiga begrepp. DA Thomas af Aquino
later de praktiska principer, fran hvilka handlingen sésom
frdn det bekanta, orubbligt vissa rér sig emot det obekanta,
innebo synteresis, s& maste vi erkanna rigtigheten af denna
asigt, men dessa principer aro ursprungligen blott tvenne:
tank sant och handla ratt! Fran denna allmanna samvets-
maning hafva manga viljoyttringar utgatt, hvilka varit bety-
delsefulla for menskligheten; och hvarje menniska skall kunna
aterfora en stor del af sina handlingar till den. Den en-
skilta samvetsyttringen framgéar omedelbart ur andens inre
varande, och hér hafva vi derfore att soka den potens, som
aktualiserar sig ndrmast i en tanke- eller viljoyttring, antin-
gen spontant eller i foljd af ett for den yttre inflytande.
Det forpligtande samvetet betonas af Skriften t. ex. i
Rom. 13, 5 man maste lyda Ofverheten ou powv Sta wjv
dpyvjv, axXXd xat Sta wjv aovstSrjStv, och grunden hartill anges
narmare vara den, att ofverheten &r af Gud. Den som sat-
ter sig emot Ofverheten, satter sig emot Guds anordning.
Derfére forpligtar samvetet till lydnad for den. Och i 1 Pet.
2, 19. siges det vara ydpic, om ndgon lider orattvist Sta
aovstSyjatv flsou. Man har velat fatta aovstSTjat? har sasom
medvetande, men uttrycket blir d& matt och obestamdt;
och dd det i 1 Pet. 3, 16. 21. rattast fattas och allmant
fattats i betydelsen af samvete, ar det vl svart att har valja
en annan tydning. Liknande uttryck foérekomma i Hebr.
10, 2: aowiSifckc dpapTigjy, och 1 Kor. 8, 7: suweiSijots Xoo
stStoXou, i hvilka man &fven Ofversatt aovetSijai? med medve-
tande. Men i det sednare fallet &r denna tydning oantag-
lig, ty i samma vers forekommer samma uttryck, och har
maste det ofversattas med samvete, ty det ar frdga om det
svaga samvetet, som beflackas. Men samma uttryck kan ej
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Paulus i samma vers hafva begagnat i dessa tvenne olika
betydelser, da lian for 6frigt alltid blott begagnar det i be-
tydelsen af samvete. Man ldser dock bdar &afven aovijosta,
men formodligen har just svarigheten vid tydningen danat
denna ldseart. Aposteln sager, att alla icke &gde 4§ ywen?,
de visste icke, att afguden var ett intet, utan gafvo honom
en realitet och satte offerkottet i ett sddant sammanhang
med honom, att den, som at af offerkéttet, dermed tradde i
en narmare berdring med afguden, och derfore beflackades
samvetet af detta atande. Det ar sdledes brist pa ywrdais,
som har &r grundorsaken till samvetets beflackelse, och der-
fore vore uttrycket aowjfleta meningslést och opassande. Yi
nddgas derfore har ldsa cowtSijSis xou stowXoo, och kunna
icke antaga betydelsen af medvetande. Samvetet 4r da har
det i foljd af en bristande och falsk sedligt-religids kunskap
vid afguden bundne, af honom pa ett eller annat satt bero-
ende. | samma betydelse fatta vi &fven ouvsiStiuis &ou i 1
Pet. 2, 19. Samvetet &r héar det i foljd af sin sedligt-reli-
giosa kunskap i forhallande till Gud stdende, af honom be-
roende, och det framstalles h&r i dess religitst utbildade
tillstdnd. Och &fven uttrycket cruvsiovjsi? daotp-noiv, Hebr. 10,
2. maste vi hanfora till samvetet, icke till medvetandet of-
ver hufvud, emedan det har talas om den pdminnelse om
synden, som skedde genom offerkulten i gamla testamentet,
och om syndens férsoning genom Kristi offerddd i det nya,
och hérvid ar uttrycket medvetande uppenbarligen foér svagt
och obestamdt med afseende & Skriftens uttryckssatt. D&
aovstovjais i det profana sprakbruket &afven betyder medve-
tande, och denna betydelse utgjort anknytningspunkten for
samvetsbegreppets beteckning, ligger det val ndra att for-
klara ofvan nédmda stéllen genom att h&r upptaga denna
betydelse, dd meningen harigenom tyckes vid forsta paseen-
det blifva tydlig och enkel, men i ett af dessa fall ar, sdsom
vi sett, denna forklaring oantaglig, i de tvenne Ofriga ater-
ger den for svagt och obestdmdt den sanning, som Skriften
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vill framhalla. D& aovstSijaic for 6frigt i Nya Testamentet
allmént begagnas i betydelsen af samvete, anse vi denna &f-
ven bora bibehdllas i ofvan anforda trenne stallen. Sam-
vetsforpligtelsen framtrdder ofta i Skriften &fven der uttryc-
ket aovstovicrtc ej anvindes. S& talar Paulus om en dvayxij,
som é&ligger honom, och vi finna ett uttryck af samvetsfor-
pligtelsen hos Kristus i de stdllen, hvarest han talar om en
pligt, som &ldg honom. S& sdger han t. ex. i Luc. 4, 43:
jag maste (8st) dfven i andra stader forkunna evangeliet om
Guds rike; Joh. 9, 4: jag maste gora dens verk, som sindt
mig; Joh. 10, 16: afven dem maste jag bringa o. s. v.
Likasom samvetet ohetingadt forpligtar, bér menniskan
obetingadt folja samvetsforpligtelsen, ty denna &ger for henne
den hogsta auktoritet. Det obetingade tadel och missbilli-
gande af sig sjelf, hvilket aftvingas henne af samvetet efter
en Ofvertrddelse af dess forpligtelse, likasom det obetingade
bifall, som uppfyllandet af forpligtelsen framkallar, vittnar
tydligt om samvetsforpligtelsens absoluta helgd. Man har
val stundom velat fran kristlig standpunkt férneka giltighe-
ten af samvetsforpligtelsen, emedan hvarje skolande, hvarje
fordran icke vore ofverensstimmande med den kristnes fri-
het. Men man misskanner harvid djupt frihetens vésende
och ignorerar eller misstyder Kristendomens lara. Friheten
ar icke till sitt vasende godtycke och sjelfsvald, utan befri-
elsen fran det ondas och syndens &fvermakt och karleken
till och lifvet uti det goda. Samvetet forpligtar till det
goda och sanna. Beherrskas menniskan af det onda, sa
trader samvetsforpligtelsen emot henne sasom ett tryckande
tvdng. Det kan ej vara annorlunda. Har &ter det goda
och sanna blifvit en makt i hennes inre, s& uttalar forplig-
telsen blott hennes innersta dnskan. Dock kan forpligtelsen
icke alltid vara ljuf, emedan aap? &fven hos den i detta lif
langst i utveckling hunne reagerar emot uvsofia. Af sd af-
gorande betydelse &r lydnaden for samvetsforpligtelsen, att den
menniska, som handlar emot sitt samvete och derigenom
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beflackar detta, gar forlorad (1 Kor. 8,10. f. Rom. 14,15. 20).
Hvarje menniska ar forpligtad af sitt eget samvete, och hen-
nes frihet bor icke bindas af en annans (1 Kor. 10, 29).
Men bon maste underldta en i sig berattigad handling, om
hon derigenom ger anstot at sin broder och féranleder ho-
nom till en handling, hvartill han icke pa sin sedligt-reli-
giosa standpunkt annu &r berattigad, ty derigenom skulle
denne, for hvilken Kristus likval ar dod, ga forlorad (1 Kor.
8, 9. ff). Och pa grund af en annans samvetsforpligtelse
bér ingen handla; hvarje menniska bor forpligtas af sitt eget
samvete. Hon bor icke liandia blott pd grund af en aukto-
ritetstro och far icke handla emot sin samvetsforpligtelse,
om det eviga dger for henne néagot varde, ty frdn denna
forpligtelse kan ingen befria henne. Men hon far icke hel-
ler handla utan egen samvetsforpligtelse —s Ixaaxo? ev xp
to»0 vun TtXipocpopeiadiu (Rom. 14, 5), sager Aposteln, da han
behandlar denna frdga. Med sddan aktsamhet och omsorg
behandlade den genuina Kristendomen samvetet, och med
hvilket lattsinne misshandlas det icke ofta i Kristenheten!
En verklig, inre frigorelse af samvetet genom en sedligt-
religiés utbildning och kunskap, ywwat?, afser man ofta nog
icke, utan frigéor med toma maktsprak fran samvetsforplig-
telser, till och med beler och forlgjligar man dem, och f6lj-
den blir den af Aposteln ndmnda: ,xal diroXeirai 6 daRevtuv
dsex<is &id xfj a) -fvioaei, 8’ ov Xptaxo? d~sl)avsv.“

Samvetet forpligtar &fven till en i sig oberattigad och
forkastlig handling, men inenniskan har intet annat val, &n
att folja denna forpligtelse, ty hon dger ingen hdégre norm.
Men fri fran skuld &r hon likvil icke, ty hon forskyllar sjelf
detta, att samvetet forpligtar till en sddan handling, sa vida
hon férsummat den sedligt-religidsa odling, férmedelst hvil-
ken samvetet kunnat erhalla sin normala utbildning. Och
af denna orsak ar menniskan icke heller fri fran skuld, om
hon underlater en i sig nodvandig handling, d& hennes
samvete icke forpligtar henne dertill, ty vidden och beskaf-
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ienheten af samvetets forpligtelse beror, sédsom vi i det fol-
jande skola forsoka &dagaldgga, till en vésendtlig del af in-
dividens eget forhallande. Men i foljd deraf, att det indi-
viduella samvetet kan forpligta till en i sig forkastlig hand-
ling, kan samhdllet och staten ej obetingadt respektera in-
dividens samvetsfordran. Dessutom &ar ej allt samvete, som
bendamner sig s3, och samhéllet kan ej alltid afgéra, huru-
vida forpligtelsen &r samvetets, eller blott hycklad. Tanken
och tron formar samhallet ¢ bestimma, och hér bor icke
ndgot tvang &dga rum, men d& det géller handling och for-
sok att inverka pd andra, der maste samhallet varna det,
som det anser vara rdtt och sant, emot det individuella
samvetets missgrepp. Individen bér derfore, dd han kom-
mer i konflikt med det i samhallet bestdende, noga profva,
om han icke sjelf gjort missgrepp. Men kan han icke
ofvertyga sig derom, och férmar han ej inverka pa samhil-
lets uppfattning, sd aterstdr icke for honom nagot annat,
&n en konflikt med detta, ty samvetsforpligtelsen bor vara
honom helig; men — han bor &fven underkasta sig reaktionen
af samhéllets lagar. Samvetsforpligtelsen for blott till re-
formation, icke till revolution. Det finnes tider, dd en sa-
dan konflikt &r nodvéndig. Kristendomen och reformationen
hafva genom en sadan tillkimpat sig sin tillvaro.

Samvetet forpligtar alltid obetingadt. Lé&ran om det
sannolika och tviflande samvetet &r sdledes origtig. Da
t. ex. Helmstédter teologerna och Buddeus tala om det pro-
babla och sannolika samvetet, s3 ar detta ett misskannande
af samvetets vasende. Men dd man fattar samvetet sdsom
en fornuftets slutledning, &r detta misskdnnande Iatt for-
klarligt. Derfore &r samvetet enligt Buddeus probabilis,
»Si - StaXsxTixuk ex probabilibus principiis opinionem elicit*,
dubia, ,si mens in ipsa argumentatione fluctuat®, scrupulosa,
om tviflet &r af mindre betydelse. Det ena missgreppet fol-
jer hér oundvikligen det andra. Probabilismen berofvar
samvetsforpligtelsen dess helgd och Oppnar dorren for den
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sjelfviska, onda bdjelsen, hvilken hé&r kan finna en sanktion
for sin lust. Den frodades derfére yppigt i den jesuitiska
moralen. Grundsatserna for dennas probabilism voro: 1)
»probabilem omnem rationem etiam falsam et legi contrariam
a peccato coram Deo excusare; 2) e duabus opinionibus
contrariis minus probabilem et minus tutam complecti li-
cere; 3) licere theologo, ex opinioni probabili quam ipse
falsam putet, consilium dare; 4) licere etiam cuivis, omnes
adire casuistas, quoad repererit, qui ad libitum respondeat.1
Och ansedda kasuister funnos nog, hvilka billigade och sank-
tionerade &fven den afskyvdrdaste handling. Eden forplig-
tar menniskan blott i det fall, d& hon gor den i afsigt att
uppfylla den (Sanchez, Busenbaum, Escobar, Less), och man
far afsigtligt locka en annan till en falsk ed, om denne
blott aflagger den utan kunskap om dess origtighet (Esco-
bar). Man behofver e &lska Gud under hela sin lefnad, ej
fem d&r, utan foretradesvis vid slutet af sitt lif. Mordet ar
i vissa fall beréttigadt. Otukten behandlas med cyniskt 14tt-
sinne. Derh&n forde probabilismen. Katolicismen har val
icke billigat den jesuitiska moralen, men denna var likval
blott den konseqventa utbildningen af den probabilism, som
herrskade i den katolska kyrkan, och hvartill ansatser &f-
ven funnos inom den lutherska.

Den katolska kyrkans l&ra om consilia evangelica och
opera supererogationis hvila pd en falsk uppfattning af sam-
vetsforpligtelsen. Det finnes, sdger man, en lag, som obe-
tingadt forpligtar alla, men det finnes &fven en lag, som
blott r&der, och genom hvars fullgérande menniskan blir
fullkomlig, men hvars underlatande icke ar synd. Derigenom
kan menniskan goéra mera &n hon &r pligtig, och kyrkan
samlar sig en skatt af sedlig fortjenst, ofver hvilken den
kan fritt forfoga. Men en sddan blott radande lag finnes ¢;j.
Kristus sdsom den sanna menniskan ar den urbild, hvars
afbild menniskan bér blifva, till hvars likhet hon bér omge-
staltas, och han &r den hdgsta lefvande lag for den kristne.
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Denna uppgifts l6sande lemnar icke raenniskan tid till of-
verflodsverk.  Just till det, som gor henne fullkomlig, &r
hon obetingadt forpligtad, och underlater hon detta, begér
hon en synd. Denna sedligt-religidsa utbildning afser sam-
vetsforpligtelsen, och mer &n sin pligt kan menniskan icke
gora, ty kérleken dr Kristendomens hdgsta bud, och denna
har aldrig gjort nog.

Med samvetsforpligtelsen sammanhéanger fragan, om det
gifves sedligt indifferenta och tillatna handlingar, hvilken
foranledt s& manga meningsutbyten inom teologin. Hvad de
forra betraffar, hvilka under striderna angdende interim och
vid pietismeus tid spelade en sd vigtig roll, s& kunna vi
icke tillerkanna dem nagot berattigande, ty sedlighetens
verld ar ett rike af sedliga d&ndamal, hvilka st i inre sam-
band, och for hvilka menniskan bér bestdmma sig, och héar
finnes ingen plats for adiaphora. Tillatet ater vore det,
som hvarken &ar pabjudet eller forbjudet, utan hemfélle at
personlighetens fria afgérande. Kant tog detta begrepp i
forsvar. Dels antog han pabjudna handlingar, vid hvilka va-
let af medlen vore ofverlemnadt at menniskans fria val, dels
sokte han andamal, hvilka vore tillitna, och formedelst
hvilka &fven tillaitna handlingar vore nddvindiga. Detta
andamal var enligt Kant lycksaligheten. Men lycksaligheten
ar icke ndgot blott tillatet sedligt dndamal, utan ett nod-
vandigt. Det skall man vél dock alltid, om man ger det
ndgon sedlig halt, nddgas medgifva. Och valet af medel
for pébjudna andamal ar val alltid betingadt af deras storre
eller mindre lamplighet med afseende & dndamaélets realise-
rande, och i enlighet hdrmed &r jag val forpligtad att valja
dem. Afven Herbart vidhéller det tillatnas begrepp. Schleier-
macher deremot utstrok det fran etiken, emedan han ej fann
nagon plats for det inom menniskans handlingsverld. ~Afven
Fichte d. & forsokte uppvisa det falska i detta begrepp.
Wuttke har ater upptagit det. Han anser menniskan pa det
tillditnas omrade njuta af sin frinet. | den positiva lagen
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talar Gud sdsom den helige, i frigifvandet af det tillatna
sdsom den alskande. Det tilldtnas omrade forhaller sig till
den positiva lagens, sdsom lekens till allvaret. Ju hogre
menniskan hinner i sedlighet, dess hoégre blir friheten, dess
vidare det tillitnas omrade. Men den kristne &r ju dock en
Oouhos XptcJTod, och den hogre sedliga utvecklingen medfor
tvertom en stdrre inre bundenhet vid Guds vilja, men en
bundenhet af andens lag. Man har vanligen fattat det til-
latna s3, att det in abstracto funnes ett omrade derfor, livar-
est nemligen intet bud eller forbud forefinnes angaende en
tankt handling, men in concreto vore en tilldten handling
otankbar, emedan pligten har omfattar allt. Men pd en lig-
re utvecklingsgrad ar det dock ofta tal om det tillatna.
Hvarest menniskan icke fattat de sedligt-religiosa dndama-
lens inre sammanhang och deras férhdllande till det hogsta
andamalet, hvarest tankens och viljans hela omrade icke be-
lierrskas af den hdgsta normen, utan blott delvis bestdimmes
af den eller af en yttre lag, der omfattar, i foljd af bri-
stande utbildning, icke heller samvetsforpligtelsen lifvets alla
forhallanden, utan ett omrade for det tillatna uppstar, inom
hvilket menniskan tror sig kunna handla utan hénsyn till
hogre normer. Och &fven vid en ensidig sedligt-religits ut-
bildning uppstd ofta vidstrackta omréaden, ifran livilka sam-
vetsforpligtelsen mer eller mindre utestdnges. Harigenom
uppkommer i foljd af bristande eller ensidig samvetsodling
det i menniskans tanke sedligt tilldtna. Men egentligen till-
hor den sedligt tilldtna handlingen icke sedlighetens verld,
ty héar bor hvarje handling hénféras till det obetingade sed-
ligt-religiésa andamalet och underordnas detta, och hérvid
intrader samvetsforpligtelsen. Den sedligt-religiost genom-
bildade kristliga personligheten bestdimmes i alla lifvets for-
hallanden af Guds vilja. Man ryggar tillbaka for detta to-
tala beroende af pligten, men denna personlighet beherrskas
och genomtranges af karleken till Gud i Kristus, och der-
fore &r detta beroende hennes hdogsta tillfredsstéllelse och
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gléddje. Andens lag gor detta till en inre ngdvéndighet, der-
fére &r menniskan i sanning fri under och genom detta be-
roende. D& man talar om en vyttre, ofullkomlig lag, kan
det val bli fraga om ndgot tillatet, som i denna lag hvarken
ar pabjudet eller forbjudet, men i lifvets verklighet, vid an-
damalens och medlens inre sammanhang och deras beroende
af det hogsta dndamalet, och vid de individuella férhallan-
den, som né&rmare bestdmma hvarje handling, lemnar Kri-
stendomens hdgsta lag, kérleken, intet rum o6frigt for blott
sedligt tilldtna handlingar, utan dessa aro har alltid ab-
norma foreteelser. Dock maste vi tillerkanna det tillatna en
plats inom den sedliga handlingens verld. Hvarest det gal-
ler ett mer eller mindre i gvantitativt hanseende, der maste
granshestamningarna hemfalla at individens fria afgdrande.
Sedligt likgiltigt blir detta afgdrande likval icke, emedan
det alltid &r af betydelse for individens personliga utbild-
ning, men den yttersta qvantitativa bestdimningen med af-
seende & handlingen framgar alltid ut ett mer eller mindre
godtyckligt beslut.  Vill man icke i detta qvantitativa hén-
seende tillerkdnna ett omrade for det tillitna, sd kan man
icke undgd pedantismen. Individen maste nemligen standigt
flytta forpligtelsens rdaméarken och dock likval alltid af indi-
viduella grunder faststdlla dem, emedan objektiva normer
icke finnas for dessa handlingens gransbestdmningar.

Jemte det forpligtande samvetet framtrdder en annan
egendomlig grundfunktion i det tillrdknande samvetet. Denna
funktion atféljes af det bedémande samvetet och ingar alltid
mer eller mindre deruti, men den &r till sitt vasende skild
fran detta och maste derfore sdrskiljas i sin egendomlighet.
| den féregdende funktionen fdrpligtar samvetet personlig-
heten till en handling; h&r hanfoér det handlingen till per-
sonligheten, satter den fdrra i innersta forening med denna
sednare, emedan och sd vida personligheten ar handlingens
upphof. Just harigenom erhdller den sedliga handlingen
och tankeverksamheten en sd djup betydelse for personlighe-
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ten, att dennas varde stiger eller sjunker med handlingens.
Derfore vander sig tankesofistiken, da menniskan pa denna
vag forsoker frigora sig frdn samvetsdomens oro, foretrades-
vis emot denna samvetsfunktion. Den forsoker nemligen
uppldsa det inre kaussalsammanhanget emellan personlighe-
ten och handlingen, och i den man detta lyckas menniskan,
formar hon insofva eller dofva sitt samvete. For att kunna
tillraknas oss maste handlingen vara en produkt af var fria
sjelfbestamning, s& att intet yttre tvdng framkallat den,
ehuru ett tillraknande moment afven intrader i de fall, da
handlingen icke &r af oss fritt utférd, men vi sjelfva fram-
kallat de forhallanden, genom hvilka den hlifvit nédvéandig.
Handlingen maste tillika vara af oss utférd med medvetande.
Skickelsen, huru sorglig, huru forkrossande den &n ma vara,
bereder oss smérta, men vi tillrdkna den oss ej. Lyckan,
som utan vart forvallande vederfares oss, glader oss, men
nagot tillraknande frdn samvetets sida intrader har icke.
Dessa ofvan anférda omstandigheter bedémer det tillrak-
nande samvetet omedelbart med underbar s&kerhet och till-
raknar oss handlingen i den man dessa momenter alla eller
blott delvis forefunnits. Invecklade, for tanken svart atkom-
liga motiver och bestdmningar, framtrdda omedelbart for
vart medvetande, och ofta dger detta sedliga bedémande och
tillraknande vida stdrre sdkerhet och klarhet bland de lagre
folkklasserna, an bland de hdgre, emedan tankesofistiken
ofta hos de forra icke sd fortydt och férvirrat det sedliga
omddmet. Och ehuru samvetsfunktionernas utbildning i véa-
sendtlig man beror af den sedliga tankeodlingens, verkar
likvél det tillrdknande samvetet med frapperande styrka och
djup &fven hos personer, hos hvilka tankeverksamheten of-
ver hufvud ar foga utvecklad. Ar handlingen till alla de-
lar af oss utford med sedlig frihet, sa tillraknar &fven sam-
vetet oss den fullstindigt; ar den det blott delvis, sd ar
tillraknandet blott delvis; &ar &ter handlingen en féljd af
yttre tvdng och har den skett medvetslost, s tillraknar oss
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samvetet ingen skuld. | detta tillriknande ingér en kaussa-
litetskategori, men den framtrdder omedelbart utan férmed-
ling af tanken och gor sig obetingadt géllande. Denna
funktion &r derfére samvetets, icke tankens, ehuru ett tanke-
moment ingdr hiri, sdsom i hvarje annan samvetsyttring.
Detta samvetets tillrdknande &r ett bevis for viljans frihet.
Funnes icke denna sednare, sa vore tillraknandet oforklarligt.
De bada momenterna hdra oupplésligt tillsammans och for-
utsatta omsesidigt hvarandra. Detta tillrdknande foljer van-
ligen omedelbart pd handlingen, men icke alltid. En langre
eller kortare tid kan forflyta, innan samvetet tillraknar per-
sonligheten handlingen, och under denna tid &r menniskan
icke sedligt medveten af sin skuld eller fortjenst. For tan-
ken kan val med storre eller mindre liflighet handlingens
forkastlighet eller vérde svafva, men sedligt medveten blir
menniskan haraf, forst dad samvetet tillraknar henne hand-
lingen, och da foljer omedelbart samvetets bedémande. Der-
fore frambryter dngern och skuldmedvetandet ofta en langre
eller kortare tid efter handlingens ut6fvande. Petrus hade
fornekat sin Herre, for hvilken han lofvat gd i doéden, men
forst vid hanegéllet och Kristi blick vaknade samvetet och
tillraknade honom denna svara synd. David lefde en tid
efter foréfvandet af det svaraste brott, besudlad med en
blodskuld, utan att vara verkligt medveten af sitt brott,
innan profeten Natans ord: du &r den mannen, véackte sam-
vetet, som nu tillraknade honom nidingsdadet och framkal-
lade den &nger, som méjliggjorde forlatelsen. D4 Petrus sade
at Judarne: honom, hvilken i hafven korsfist, har Gud gjort
till Herre och Krist, dd forst gick ett styng genom deras
hjertan. Sadana foreteelser, hvilka standigt méta oss i lif-
vet, vittna om betydelsen af denna samvetsfunktion for det
sedligt-religiosa lifvet.

Pa det tillrdknande samvetet foljer omedelbart det
beddmande, hvilket &r samvetets tredje grundfunktion. Be-
doémandet afser hérvid icke handlingen allenast i objektivt
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h&nseende, utan denna &r i foljd af samvetets tillrdknande
sd oupplosligt forknippad med personligheten, att dess varde
eller forkastlighet tilldelas personligheten sjelf. Samvetet
satter nemligen handlingen sdsom en yttring af personlighe-
tens sjelfbestamning i forhallande till den sedligt-religiésa
normen och beddémer denna handling och jemte den person-
ligheten i enlighet med den 0Ofverensstimmelse eller icke-
ofverensstimmelse, som forefinnes med afseende & denna
norm, och harigenom tilldelas menniskan skuld eller for-
tjenst. Och denna skuld eller fdrtjenst stiger eller sjun-
ker i forhdllande till svarigheterna, hvilka menniskan haft
att 6fvervinna, och den sjelfférsakelse, som hon dervid ada-
galagt. Personlighetens grundforhéllande till det hogsta an-
damalet, till det sanna och goda Ofver hufvud, trader i
denna samvetsfunktion omedelbart fér menniskans medve-
tande och beddmes af samvetet. Det obetingade bifall eller
tadel, som det bedémande samvetet tillerkdnner handlingen,
traffar i grunden personligheten sjelf. Menniskan blyges
derfore vid en sedligt forkastlig handling infor sig sjelf och
andra, emedan hon handlat i strid med sitt vdsendes fordran,
som vill det goda och sanna, och prisgifvit sitt mennisko-
varde, da deremot hennes sedliga sjelfkdnsla stiger i den
man hon handlat i enlighet med sitt samvetes fordran. Det
ar ofta svart, ja, omgjligt for menniskan att formedelst sin
tankeverksamhet allena rdtt bedéma sin personliga stdllning
till sanningen och det goda, emedan de o&dndligt skiftande
enskiltheterna i hennes tanke- och viljoverld férsvara, och
emedan egoismen forvillar hennes omdéme, men i det bedo-
mande samvetet framtrdder denna personliga stéllning ome-
delbart for hennes medvetande. Det beddmande samvetet
intrdder ofta under handlingen och till och med redan fére
densamma, d& menniskan arnar géra nagot. Dock formar
man icke, sdésom man ofta antager, genom att efter eget
godtfinnande forestalla sig handlingar godtyckligt framkalla
denna samvetsyttring, emedan den icke beror af vart godt-
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finnande, ocli emedan den blott afser i sanning asyftade
eller forverkligade yttringar af vér tanke och vilja. Det be-
domande samvetet innehaller, sdsom hvarje samvetsyttring,
ett tankemoment, och det &ggar tanken till ett ndrmare
uppmarksammande af sin utsago, men en tankeakt ar det
likval ej. Det framtrdder omedelbart och gor sig obetin-
gadt gallande, sd att menniskan icke kan undandraga sig
dess domslut, utan tréffas i sitt vésendes innersta haraf.
Och med sadan styrka funktionerar har samvetet, att afven
den i brott djupt forsjunkne och i l6gn och forstallning of-
vade harvid ofta icke kan beherrska sig, utan férrader sig
sjelf. Dock formar menniskan till en viss grad undertrycka
samvetsfunktionen och genom ett upprepadt tillbakavisande
af samvetets fordran delvis nedtysta dess stdmma, men
ostraffadt gor menniskan detta icke, ty forr eller sednare
gor samvetet dock sin ratt gillande, och da med sd mycket
storre och fruktansvédrdare kraft. Och alltid vérnar det
icke atlydda och misshandlade samvetet sin helgd genom det
obetingade tadel, som det uttalar 6fver den onda handlingen
och dess upphofsman, och det missbilligande, hvartill men-
niskan i foljd haraf &r nddgad i sitt inre. Det beddmande
samvetet verkar, likasom det forpligtande, bade i positiv och
negativ rigtning, och i foljd af den makt det onda vunnit
ofver menniskan och den energiska reaktion, som samvetet
utdfvar emot detta onda, ligger det afven hér i sakens na-
tur, att den negativa verksamheten foretradesvis framtrader
for menniskans medvetande. Vid det bedémande samvetets
verksamhet &r handlingen vanligtvis redan utférd; dess be-
tydelse for personligheten har derfore redan intrddt. Det
ar derfore tydligt, att samvetets utsago har erhaller en hdg
grad af styrka. Vid den positiva verksamheten gor sig
denna utsago lifligt géllande, men i &nnu hogre grad intraf-
far detta vid den negativa. Denna omstandighet har vallat,
att man ofta Iatit samvetets vasende helt och hallet uppgé
i det bedomande samvetet. Eller har man, sidsom t. ex.
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Palmer det gjort, blott upptagit det negativa momentet bade
fran det forpligtande ocb det beddmande samvetet och I3-
tit dessa tillsammans konstituera samvetsbegreppet. Egen-
domligt dr det, att till ocb med Kant séger, att det goda
samvetets gladje blott &r relativ och negativ. Menniskan
skulle nemligen blott kunna gladjas derofver, att hon, vid
en profning af sakforhallandet i ett gifvet fall, icke befinnes
vara straffbar. Och det &r val sant, att samvetet bos den
utom Kristi forsoningsnadd stédende alltid blott i relativ me-
ning &r godt, men negativ &r det goda samvetets glédje ej,
ty samvetets obetingade bifall ocb den deraf framkallade
gladjen &r nagot i hog grad positivt, ehuru det hos den
empiriska och naturliga menniskan blott framtrader vid en-
skilta handlingar.

| de talrika fall, dd man uppfattat samvetets visende
sdsom en syllogism, har man foretradesvis afsett samvetets
beddémande verksamhet. Denna uppfattning af samvetet fram-
trader hos de flesta forskare fran Skolastikens tid &nda in
i véara dagar, men syllogismen ar ej har fullstindig, ty of-
versatsen &r alltid dold och framtréder icke vid samvetsytt-
ringen; samvetets utsago anknyter sig omedelbart vid hand-
lingen. Och en tankeakt &r denna syllogism icke, ty den
framtrdder omedelbart, oberoende af min sjelfbestdmning.
Uttrycket ,,syllogism“ anse vi derfére vara en illa vald och
vilseledande beteckning for samvetsfunktionen. Denna beteck-
ning uttrycker icke i ndgon handelse samvetets vésende, utan
blott verksamhetsformen for ett eller tvenne momenter deri.
Redan den vexlande bestdmningen af syllogismens sérskilta
momenter vittnar om svarigheten att pa detta sitt bestimma
samvetets vésende. Skolastiken gjorde vanligen synteresis
till o6fversats, handlingen till undersats, och conscientia var
»actualis applicatio scientiae ad ea, quae agimus“. Men da
den upptog intelligensen, begdaret, sinligheten, viljan och val-
friheten sdsom de konstitutiva momenterna i menniskans and-
liga organism, var det origtigt, att hanféra samvetet ute-

7
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slutande till intelligensen. Det om samvetets grundfunktio-
ner ofvan anfdrda utvisar redan nog, att samvetet icke ute-
slutande hor till intellectus. D& synteresis fattades sdsom
den allmanna maningen till det goda och det allmanna ater-
hallandet fran det onda, eller sdsom innefattande ,principia
operabilium1 sd funnos vil har djupa och rigtiga bestam-
ningar, men synteresis och conscientia sletos allt mera ifran
hvarandra och hlefvo sérskilta, sjelfstdndiga begrepp. Con-
scientia bestimdes sasom ett tillampande af var kunskap
p& handlingen, och detta moment uttrangde smaningom syn-
teresis, hvarigenom samvetets vésensbestamning gick forlo-
rad. Scientia nostra var ofversatsen, och tillimpningen fat-
tades sdsom en ren tankeakt. Vid denna uppfattning &r
det icke rigtigt, att Ofversatsen innehdller det gudomliga,
ofelbara, och att menniskan blott vid tillimpningen kan fela,
ty scientia nostra, sddan den i verkligheten fattades, var icke
skyddad for misstag, utan till och med mera utsatt for det,
an tillampningen, emedan kyrkans d& géngse lara antogs
vara den ofelbart rigtiga. Skolastikens bestdmning af con-
scientia sdsom en syllogism hvilar pd den grunduppfattning,
att samvetet &r en potentia eller habitus och actus, hvilka
uteslutande tillhdra intellectus. 1 foljd af denna grundupp-
fattning var bestdmningen »syllogismIen sjelffallen sak. Men
den foljande tiden upptog foljdrigtigt icke blott denna be-
stdmning, hvilken dock vanligen erhdll epitetet ,praktisk®,
utan afven grunduppfattningen, och s& magtigt var Skola-
stikens inflytande, att vi under alla féljande &rhundraden
aterfinna denna dess grundbestamning af samvetet sdsom den
herrskande inom den teologiska vetenskapen, ehuru ménga
enskilta undantag finnas. Forst i det 19 arhundradet ofver-
gifves i allménhet denna uppfattning, ehuru den &fven hér
framtrader. Och i foljd deraf, att samvetet uppfattades sa-
som en fornuftets syllogism, var det mgjligt att laran om
det prohabla, sannolika, tviflande och irrande samvetet &f-
ven inom Protestantismen kunde behandlas och erhalla en
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sd djup betydelse. Denna omstandighet, det djupa inflytan-
det af den stora skola, som forst vetenskapligt behandlade
och utbildade laran om samvetet, utgjorde ett vdsendtligt
hinder for en sannare och hdgre uppfattning af samvetsbe-
greppet. Melanchthons definition af samvetet utvisar infly-
tandet af Skolastikens samvetsbegrepp pé reformationstide-
hvarfvet. Enligt denna definition vore samvetet en ,syllo-
gismus practicus in intellectull Ofversatsen ar hér lex el-
ler verbum Dei, ,minor vero et conclusio sunt applicatiol
Syllogismen maste har forsigga in intellectu, emedan fornuf-
tet maste profva, om handlingen 6fverensstimmer med denna
norm. Vi hafva ofvan anmdrkt, att nagra yttranden af Me-
lanchthon utvisa, att han icke i verkligheten kunde antaga
denna definition. Skolastikens inflytande pad det 17 arhun-
dradets samvetsbegrepp framgdr tydligt ur de korta antyd-
ningarna betréffande detta hos den lutherska kyrkans stora
dogmatici och deraf, att till och med Helmstidterteologen
Calixt bestimmer samvetet sdsom en syllogism. Enligt ho-
nom 4&r samvetet ett dictamen practicum eller syllogismus
practicus, hvars Ofversats ar notitia honestorum et turpium
et cognitio discriminis quod est inter illa, och hvars under-
sats ar conscientia, hvilken verkar sdsom en applicatio cog-
nitionis. Den reformerta teologen Amesius later samvetet
vara en praktisk syllogism, hvars ofversats ar synteresis (ljus
och lag), undersatsen samvetet i trdngre mening (vittnet)
och slutsatsen samvetet i trdngsta mening (domaren). En-
ligt Busenbaum &r samvetet ett dictamen rationis seu actus
intellectus. Huru Skolastikens samvetshegrepp influerade pa
uppfattningen af detta hos det 18 &rhundradets teologer ut-
visa pd ett ofverraskande satt Buddeus och Mosheim, dessa
hogt ansedda teologer under denna tid. Buddeus séger, att
samvetet ar intet annat &n en fornuftets slutledning, en ,.ar-
gumentatio hominis de actionibus suis ad legem relatisl
Det ar den fornamsta »operatio intellectus humanill Det &r
en praktisk syllogism, hvars dfversats ar kunskapen om prin-
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ciperna, synteresis, och undersats kunskapen om handlingen,
syneidesis. Mosheim intygar, att hans samtid allmént upp-
fattade samvetet sasom ,ein Urtheil des Verstandes®, men
han ansdg denna bestamning vara for trdng, ehuru €j orig-
tig, och bestamde derfére samvetsbegreppet sdsom en viljans
foresats att profva handlingen. Men detta viljomoment ut-
gor blott grundvalen for ,das Urtheil des VerstandesIl hvil-
ket dfven Mosheim ansdg utgéra samvetets vasende. Huru
herrskande denna uppfattning af samvetets vésende var, fram-
gar afven ur tydningen af de skriftstallen betraffande sam-
vetet, hvilka vi ofvan anfort ur Mosheims sedelara, hvilka
Mosheims samtida, likasom han, tolkade ur synpunkten af
denna uppfattning, ehuru tydningen ofta 4r sd tvungen och
onaturlig, att den i hdg grad frapperar oss och blott kan
forklaras ur det traditionella &skadningssattets magtiga in-
flytande. | sin kritik af ldran om samvetet s&ger Cramer,
att moralisterna gjort samvetet till ett forstandets omdome.
Mutschelle séger, att samvetet &r intet annat &n fornuftet,
sd vida det domer ofver moraliteten af vara handlingar.
Sélunda beherrskar Skolastikens samvetshbegrepp den veten-
skapliga behandlingen af denna frdga &nda in i det 19
arhundradet och hammar dess utbildning. Uppfattningen af
samvetet sdsom en syllogism ar sdledes pa det innersta for-
knippad med Skolastikens allmanna grundaskadning af sam-
vetet sasom uteslutande hdrande till intellectus. Hvarest
derfére denna grundaskadning forkastas, sdsom man &fver
hufvud gjort i detta drhundrade, der bér man afven uppgifva ut-
trycket ,syllogism“ sdsom beteckning for samvetet, emedan
denna beteckning blott &r lamplig for Skolastikens &skad-
ningssatt. Den har haft en 6desdiger betydelse fér den ve-
tenskapliga behandlingen af samvetet, ty den bidrog till fast-
hallandet af den grundaskadning, ur hvilken den framgatt,
och den kan derfére utan saknad ofvergifvas.

Likasom det forpligtande och tillrdaknande samvetet
hanfor sig bade till viljans och tankens verld, s afven det
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beddmande. Samvetet séatter tankeverksamheten likasom viljo-
yttringen i forhallande till den sedligt-religiosa normen och
bedémer dem i enlighet med deras 6fverensstammelse eller
icke-0fverensstdmmelse med den. Af djup betydelse &r denna
samvetets beddmande verksamhet for menniskans sedligt-reli-
giosa utveckling med afseende & det vittneshord det afgifver
for eller mot ett tankeinnehall. D& nemligen under min
tankeverksamhet en sanning, som &r af sedligt-religiés bety-
delse for min personlighet, framtrader for mitt medvetande,
eller dd jag af andra fornimmer en sddan sanning, afger
samvetet sitt vittnesbord for henne med obetingad kraft, sa
att jag, afven om denna sanning vore sadan, att mitt empi-
riska jag reser sig upp emot den, likval maste erkdnna rig-
tigheten deraf i mitt vasendes innersta. Och likasa vittnar
mitt samvete emot ett tankeinnehall, som &r falskt och i
sedligt-religiost hanseende forderfligt for min personlighet.
Sanningen ager sdlunda en organisk anknytningspunkt i men-
niskans samvete och blir blott genom detta en lefvande verk-
lighet i hennes inre. Den genuina Kristendomen sokte och
soker derfore alltid, hvarhelst den framtréder, sin legitima-
tion i menniskornas samveten, och blott derigenom kan den
i sanning blifva och vara en andlig magt bland folken. Kyr-
kan har &fven derfére med afseende & sin lara alltid hem-
fallit 4t en falsk objektivism, d& den icke sokt en organisk
anknytning for sitt laroinnehéll i samvetet. P& den prak-
tiska teologins omrade ar betydelsen af denna samvetsfunk-
tion i oOgonen fallande. P& samvetsvittnesbordets grundval
maste hvarje andligt arbete byggas. | samvetet har tron
sjelf sin organiska grund i menniskan, hvarvid &fven Guds
ande anknyter sitt arbete. Det sedligt-religiosa budet &r
kraftlost, om ej samvetet forpligtar dertill. Frélsningsnaden
aktas och sokes icke, om ej ett samvetsbehof forefinnes.
Hvarest derfére detta inre behof icke véckes eller afses, der
verkar ett fortsatt bestraffande af synden forhdrdande, lika-
som ett fortsatt upphdjande af naden andligt forsléande.
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Men det bedémande samvetets verksamhet h&nfor sig,
likasom samvetsfunktionen ofver hufvud, icke blott till tan-
kens och viljans omrade, utan &afven till kanslans. Det este-
tiska sinnets verksamhet berdres och bestdimmes af samve-
tet, emedan och sd vidt det sedligt-religiosa momentet &fven
har ar af den mest djupa betydelse. Det sedligt skéna fram-
kallar omedelbart samvetsyttringen. Vid sedligt forkastliga
kanslor intrader samvetets ogillande, sd vida menniskan pa
ett eller annat satt foranledt deras uppkomst. Betréffande
samvetets verksamhet géller i hufvudsak detsamma pé& kan-
slans omradde, som pé& tankens och viljans. Vi ingd derfére
icke narmare harpa.

Skriften talar ofta om det bedémande samvetets verk-
samhet. D& det t. ex. siges, att hjertat slog David, sedan
han skurit en flik af Sauls mantel (1 Sam. 24, 6), och da
han latit rakna folket (2 Sam, 24, 10), sd framtrader har tyd-
ligt det tillrdknande och bedémande samvetet. Fariséerna
gingo bort, bestraffade af samvetet (Joh. 8, 9). Pauli berdm-
melse ar vittneshordet af hans samvete med afseende & renhe-
ten af hans vandel (2 Kor. 1, 12). Johannes talar om hjer-
tat, som fordomer eller icke fordémer oss (1 Joh. B 19. ff.).

Annu en fjerde grundfunktion moter oss i det veder-
gallande samvetet. Denna funktion ar pa det innersta for-
knippad med de ofriga, och man later den vanligen uppgd i
det bedémande samvetet, men tanken maste sarskilja den,
emedan dess vésende och uppgift &r egendomlig. Samvetets
verksamhet &r icke afslutad med tillraknandet och bedéman-
det, utan harpa féljer annu en akt af samvetet, hvarigenom
det utfor och sdtter i verkstallighet sitt domslut. Samvetet
belénar och straffar. Har menniskan 6fvertradt samvetsfor-
pligtelsen, sa foljer tillrdknandet och det obetingade ogillan-
det, domen. Men denna samvetets dom ar icke nagot of-
vergaende; den qvarstar outplanlig. Val kan den for till-
fallet tillbakatrdngas, och menniskan férsoker vanligen genom
forstroelser skjuta den ifrén sig, men den framtrader likval
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alltid anyo. Och till den ena pligtéfvertradelsen hopa sig
standigt nya. Salunda blir det onda samvetet en fruktans-
vard magt hos den menniska, som beherrskas af det onda.
Men da& samvetet salunda fasthaller sitt domslut och varnar
sin lielgd, reagerar det tillika emot menniskan och kastar
en ofrid in i hennes vdsendes innersta, som ammar upp for-
tviflan. Samvetsforpligtelsen &r obetingad. Den represen-
terar det hogsta andamalet, och fordrar dess realiserande.
Det vedergéllande samvetet representerar &fven detta hdgsta
andamal. Det onda samvetet utfoér dettas obetingade reak-
tion emot den pligtférgdtna menniskan. Huru &n menniskan
fattar det obetingade, alltid &r hon i det onda samvetets
dom mer eller mindre tydligt medveten deraf, att hon bru-
tit emot en hogre makt och kommit i konflikt med den. Da
menniskan tror pa en personlig Gud, blir hon i det straf-
fande samvetet medveten deraf, att hon handlat emot hans
vilja och hemfallit &t hans vedergéllning; tror hon blott pa
en sedlig verldsordning, sd vet hon, att hon framkallat dess
reaktion. Det onda samvetet &r en magt i menniskan, som
forfoljer henne och tar pd hennes andliga lifskraft, sa att
hon slutligen kan prisgifvas at en fullkomlig fortviflan. Det
vedergallande samvetet utfor sin bestraffning sd langt det
formar och vittnar om reaktionen af den hogre verldsord-
ning, som vakar ofver det sanna och rédtta och vérnar dess
helgd gentemot ofvertrddaren. Derfére fruktar forbrytaren;
och han fruktar icke blott for en vedergallning i detta lif,
utan mer eller mindre dunkelt &fven for en sadan i det till-
kommande, hvarom bland annat Platos ofvan anférda ord
vittna, dd han sager, att den, som finner ménga Gfvertra-
delser i sitt lif, uppskrdmmes ofta ur sémnen likasom bar-
nen, darrar och tillbringar sitt lif under dystra foérvéntnin-
gar med afseende & det straff, hvarmed de vélkanda sagorna
hota ofvertradaren i underjorden. D& menniskan deremot
uppfylt samvetsforpligtelsen, ger samvetet henne sitt obetin-
gade bifall, och &fven detta bifall ar icke nagot 6fvergdende,
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utan det fasthalles af samvetet. Och da detta bifall ar obe-
tingadt, ar menniskan medveten af att hafva tradt i nagon
enhet med det obetingade. Hon har har o6fverskridit det
andligas ramarken, derfére ar den gladje och tillfredsstal-
lelse, som det goda samvetet skanker, sd oandligt djup och
ren. Och hvarje ny pligtuppfyllelse framkallar ett nytt bi-
fall af samvetet. P& detta satt borde afven det goda sam-
vetet uppkomma. Men hos den empiriska och naturliga
menniskan dr detta samvete blott godt i relativ mening.
Det framtrader allenast med afseende & enskilta handlingar,
emedan det onda &r menniskan 6fvermagtigt, hvarfére hon
blott i enskilta yttringar &ar i stdnd att realisera det goda.
Det onda deremot beherrskar och beflackar hennes lif, och
derfore oOfverrosta det onda samvetets anklagelser mer eller
mindre de samvetsrorelser, som pligtuppfyHelsen framkallar.
Hvarest deremot Kristendomens lifsprincip brutit det ondas
ofvermagt, och forsoningsnaden i Kristus renat och fornyat
samvetet, der intager det goda samvetet sin normala plats.
Det goda samvetet beldnar menniskan med den djupa gladje,
som det framkallar, och det vittnar derom, att menniskan i
sitt fullgérande af samvetsforpligtelsen hérsammat en hogre
verldsordning. Det vedergéllande samvetet utgor saledes en
egendomlig funktion, och det har efterlemnat djupa spar af
sin verksamhet i folkens lif. Det medvetande, som framtré-
der hos manga hedniska folkslag, att det onda efter doden
skall bestraffas, det goda belonas, hvilar pd det vedergal-
lande samvetets vittnesbord. | dodsriket for Osiris rattfar-
dighetens spira; der skipa Minos och Rhadamanthus lag och
ratt. Och den finska runan qvéder:

»Elkétte imeisen lapset

Sin& ilmoisna iké&nd

Tehkd syytd syyttomalle,

Vikoa viattomalle,

Pahoin palkka maksetahan

Tuolla Tuonelan ko’issa®. (Kalevala).
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De mytologiska grundidéerna hvila p& djupa sanningar,
hvilka oftast blifvit mer eller mindre ombildade. Sa hafva
&fven de for den grekiska och romerska mytologin och verlds-
askadningen vigtiga Erinnyerna och Furierna sin djupa verk-
lighet i det vedergéllande samvetet. | detta var Greken och
Romaren lifligt medveten af den hdgre verldsordningens
reaktion emot det onda, men denna objektiva makt, som
verkade med fruktansvard styrka i menniskans inre, maste
ett barn af den antika verldsdskadningen personifiera. |
forestéllningen om den vandrande juden har det vedergal-
lande samvetet funnit ett uttryck, och sd ar forbrytaren i
alla tider fridlés och fruktande i sitt inre, emedan det onda
samvetet icke ger honom ro. Orestes irrar i den grekiska
tragedin flyktig omkring, tard af sitt skuldmedvetande och
forfoljd af Erinnyerna. 1 den finska runan har det veder-
gallande samvetet erhdllit ett gripande uttryck i Kullervo.
Seneca skildrar, huru det onda samvetet plagar och gisslar
menniskan. Cicero sdger, att samvetet gifver en tillrcklig
beloning &fven for den &dlaste handling; brottslingen forfol-
jes ej af furierna, utan af samvetets angest. Juvenalis teck-
nar med kraft det vedergdllande samvetet i sin 13 Satir
(192—198). Plinius hanvisar till samvetets beléning sdsom
den enda sanna. | hdég grad betecknande foér denna sam-
vetsfunktion &r Tiberii bekanta yttrande i en skrifvelse till
den romerska senaten: ,,quid scribam vobis, P. C., aut quo-
modo scribam, aut quid omnino non scribam hoc tempore,
dii me deaeque pejus perdant quam perire me quotidie sen-
tio, si scio* (Tacit. Annal. Lib. VI, cap. VI). Chrysostomus
talar om samvetet sdsom dcSsxaato? SixaaiT)?, xanjyopo? dSid-
Xeiirros, hvilken menniskan dger i sig, och som alltid plagar
och bestraffar henne. Shakespeare framstaller med djup
sanning och kraft denna samvetsfunktion i Macbeth och Ri-
chard den Il1l. Dessa storartade skapelser tillhéra vél dik-
tens verld, men en hvar igenkénner verklighetens djupa san-
ning i dem. 1 Skriften framtrdder det vedergdllande sam-
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vetet t. ex. i 3 Mos. 26, 36., hvarest Gud sédger, att han
ger at de ofverblifna ett bafvande hjerta, sd att de frukta
och fly for ett prasslande 16f; i Ordspr. b. 28, 1., der det
sdges, att den gudlése flyr, ehuru ingen forféljer honom; i
Wish. b. 17, 3. ff., hvarest det onda samvetets &ngslan och
forskrackelse skildras i manga vexlande bilder. D& Judas
Iskariot forradt sin Herre, traffades han af det vedergéllande
samvetets bestraffning, och den fortviflan, som framkallades
héaraf, dref honom till sjelfmord. Det vedergédllande samve-
tet afses afven, dd det sages, att den, som handlar emot
sitt samvete, gar forlorad (1 Kor. 8, 11), emedan det reage-
rande samvetet omdjliggor ett sant troslif (jmfr 1 Tim. 1, 19).

Ur dessa samvetets grundfunktioner framgar tydligt
dess vasende. Denna kraft, som omedelbart och obetingadt
forpligtar menniskan till eller aterhaller henne fran en
handling, hvilken &r af sedligt-religios betydelse for hennes
personlighet; den kraft, som omedelbart och obetingadt till-
raknar henne en sddan handling och bedomer denna och
personligheten i enlighet med menniskans sedligt-religitsa
norm, och som slutligen utfor beléningen eller straffet, &r
menniskans vésenslag. Prof. Granfelt jemfdr samvetet med
instinkten hos ofriga lefvande varelser. Hos allt lefvande
forefinnes en detta af Gud gifven bestdmmelse, hvilken in-
ifran strafvar att forverkliga sig. Denna strafvan utfor sig
hos véaxterna och djuren med naturlagens sikerhet. Savida
menniskan &r ett kroppsligt naturvdsende har hon i viss
méan béade djurets och véxtens instinkter sig medfédda, men
sdsom person tillhor hon en hogre andlig verld, och derfére
har hennes idé ett vidstracktare omfang. Instinkten poten-
tieras derfore hos henne till samvete (Den kristliga Sedela-
ran, § 10). Den foregdende framstallningen af samvetets
grundfunktioner utvisar tydligt denna samvetets analogi med
djurets instinkt. Samvetet d&r denna menniskans vdasende
omedelbart inneboende stréafvan att forverkliga den af Gud
gifna bestdmmelsen.
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Samvetet ar icke, sdsom materialismen sager, hela vart
empiriska jag, den forening af forestéllningar, som danats i
foljd af den medfodda fysiska organisationen och de genom
sinnena fdrmedlade yttre impulserna. Denna uppfattning,
som tillnér en stdndpunkt, hvilken blott erkanner den sin-
liga iakttagelsens och erfarenhetens resultater, star i full-
komlig strid med erfarenheten, ty samvetet bedémer just
mitt empiriska jags forhallande till den sedligt-religiésa nor-
men, och forefinnes i detta afseende en motséagelse, s& do-
mer samvetet just detta mitt empiriska jag. Jaget skulle
hérvid omedelbart trdda i en inre motsdgelse med sig sjelft.
Antagandet af samvetets identitet med det empiriska jaget
ar derfére oantagligt. Man sdger val pa denna materialis-
tiska stdndpunkt, att samvetets bestraffning intrader vid en
enskilt yttring af jaget, hvilken kommer till herravélde, ehuru
den icke Ofverensstimmer med mitt empiriska jag, och att
samvetsverksamlieten vore reaktionen af detta jag. Men sam-
vetet bedomer aldrig blott handlingen sdsom sadan, utan
foretradesvis personlighetens férhallande i handlingen, just
mitt empiriska jags beskaffenhet, sddan denna framtrader i
den enskilta handlingen.

Icke heller &r Guders asigt rigtig, hvilken icke tiller-
kanner samvetet ndgon annan existens, an yttringens, aktens.
Samvetet vore en verksamhet, som komme till stand genom
en samverkan af andens olika formdgenheter, och denna funk-
tion skulle uppkomma derigenom, att menniskans gudsmed-
vetande inverkar pa hennes sjelfbestimning genom sjelfmed-
vetandets medium. Men samvetet &ger dock en hogre till-
varo, &n yttringens. Ur sjdlens varande, hvarest samvetet
ager sin potentiella existens, framgar samvetsyttringen ome-
delbart. Denna obetingadt forpligtande, tillrdéknande, bedd-
mande och vedergallande kraft 4, om ndgon, en sarskilt
formogenhet. Derfére utgor icke heller gudsmedvetandets
kontakt med sjelfbestdmningen férmedelst sjelfmedvetandet
samvetets vasende. Derigenom kunde man icke i ndgon hén-
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delse forklara annat, &n samvetsforpligtelsen till en séarskilt
handling, men alla samvetets ofriga yttringar vore for oss
gatfulla. Guder vill i sin afhandling ofver samvetet blott
atergifva Skriftens uppfattning, men enligt denna &r samve-
tet en vdsensbestdmning; det onda samvete, som behdfver
forsoning, och det goda, renade samvete, bvarom Skriften ta-
lar, finna ingen plats i Giiders begreppsbestdmning.
Oantaglig ar afven Vilmars asigt. Samvetet vore icke,
enligt honom, nagon formdgenhet, utan blott menniskans
medvetande deraf, att hon ofverskridit sina grénser, eller
medvetandet af den fullkomliga trostlésheten. Denna upp-
fattning afser blott en foreteelseform af samvetet, hvilken i
foljd af menniskans abnorma tillstdnd oftast framtrader. Men
huru kan da samvetet forpligta till ndgot? Huru kan det
uttala sitt obetingade bifall till en god handling? Och da
Yilmar sager, att det kristliga samvetet ar formagan att han-
fora alla jagets tillstind och handlingar till fruktan for syn-
den och den eviga doden och tillika till syndernas forlatelse
for Kristi skull, sd ar denna bestamning sd godtycklig och
skef, att den vacker forvaning. Afven Yilmar vill atergifva
Skriftens larobegrepp, och han stoder sig foretradesvis pa 1
Joh. 3, 19. Ik Aposteln sager, att vi hafva rm/mpsj. infor
Gud, om vért hjerta icke fordémer oss (v. 21). Detta hjerta
befinner sig i det normala tillstdndet. | det kristliga hjer-
tat finnes séledes icke blott tranquillitas, utan &fven fiducia.
Men om vart hjerta fordomer oss, sd ar Gud stdrre an vart
hjerta och vet allt, och derfére kunna vi stilla vart hjerta
infor honom (v. 19. f.). Hjertats stillande galler det sdledes
for den kristne, dd detta fordémer, och detta p& den grund, att
Gud ar stérre dn vart hjerta och vet allt. Detta bibelstille,
hvarest aposteln begagnar uttrycket xapSta i analogi med 3b
i hebreiskan, och hvarest tydligt afses samvetet, innehéller
sdledes icke néagot frdn Skriftens 6friga lara afvikande sam-
vetsbegrepp, utan uttalar blott mdjligheten af en samvets-
anklagelse afven hos den, som &r af sanningen, som bevarar
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Guds bud och gor hans vilja (v. 22). Och denne kan stilla
sitt hjerta, hvilket den, som icke ar af sanningen, icke kan,
ty Gud vet allt. Att i detta stdlle soka den bestdmning af
det kristliga samvetet, att det vore formagan att hanfora
handlingen och tillstindet till fruktan fér synden och den
eviga doden och tillika till syndernas forlatelse i Kristus, vitt-
nar om tankloshet och ett djupt beroende af forut fattade
meningar. Skriftens goda, rena samvete forlikar sig illa med
Yilmars kristliga. Och detta sistndmda skulle hanféra hand-
lingen till en fruktan — i sanning, ett underbart hanférande!
Fruktan vore hér det ena momentet, hvartill samvetet hén-
for sig, och da fruktan ar borta (och den &r ju icke nagot
blifvande) dd kan intet hanférande 4ga rum, och samvetet
kan saledes ej funktionera. Vilmar forklarar i uttryck, som
antyda den ofelbare, att hans uppfattningssatt ar Skriftens
och det enda ratta, men det felas hé&r hvarje tillfredsstal-
lande bevisning. J. Chr. v. Hofmann stdr ensam inom ve-
tenskapen med sin uppfattning af samvetet sdsom ,Gottes
unmittelbare Selbstbezeugungl i menniskan, ty Harless, pa
hvilken han harvid aberopar sig, sdger val i sin tidigare
upplaga af etiken, att samvetet ar ett aktuelt vexelforhal-
lande emellan Gud och den menskliga anden, men i sin sed-
naste upplaga af ndmda arbete erkanner han icke Hofmanns
tydning af sina ord sdsom rigtig, ty han ville icke med dem
beteckna ,ein fortwdhrendes Sprechen Gottes in uns und der-
gleichen.” Det orimliga i v. Hofmanns uppfattning framtré-
der isynnerhet i de fall, dd samvetet férpligtar till en ob-
jektivt forkastlig handling, hvilket ofta nog intraffar. Hof-
mann fattar samvetet sdsom en Guds rést i menniskan, men
i denna bokstafliga mening géller denna bestdmning icke,
sdsom vi i det foljande skola se.

Samvetet &r en egendomlig formdgenhet, en sérskilt
kraft hos menniskoanden, s& vidt vi nemligen har kunna tala
om en sadan, hvarest allt star i den innersta organiska en-
het, men en tankeakt ar samvetet icke till sitt vasende. Vid
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det rena, objektiva tdnkandet intrdder samvetsyttringen ej.
Svéra logiska missgrepp eller skarpsinniga tankeakter fram-
kalla icke samvetets tadel eller bifall. Och samvetets finhet
och utbildning beror icke nédvandigtvis af tankens kraft och
logiska skdrpa, ehuru den sedligt-religiésa tankebildningen
vasendtligen sammanhé&nger med samvetsodlingen. Det har
funnits stora tankare, hos hvilka samvetsverksamheten varit
i hog grad outvecklad eller ensidig. Ofver tankens rigtning
och géng kan jag i allmanhet forfoga, men samvetsyttringen
framtrader och fortgar oberoende af min sjelfbestamning en-
ligt en inre nodvandighet. Likval ingdr i samvetsfunktionen
alltid ett vetande; jag erhaller obetingad visshet om nagot.
Men detta kunskapsmoment vinner individen icke genom en
medveten tankeakt, utan det framtrader omedelbart for hans
medvetande. Och likasom samvetsyttringen innehéller ett
vetande, s& dggar den alltid omedelbart tanken till verksam-
het och binder den vid sanningen. En viljoakt &r samvetet
icke heller till sitt vésende, ty det intager en fullkomligt
sjelfstandig plats i, bredvid eller gentemot var vilja. Lika-
som det ger oss sitt bifall, da vi vilja det goda, trader det
tadlande och domande gentemot vart viljande af det onda.
Och vaér vilja ar fri. Vi kunna i allmanhet bestimma oss
for det ena eller andra. Men detta géller ej med afseende
a samvetsyttringen. V&l kunna vi handla i enlighet med
eller i motsats till den, men samvetsyttringens inre bestdm-
ning kunna vi ej dndra. Icke heller beror samvetets utbild-
ning af viljans stérre eller mindre kraft, men val af dess
sedligt-religiésa odling. Samvetet star likvéal i den innersta
beréring med viljan, och det innehéller ett viljomoment, ty
i och formedelst mitt samvete vill jag det goda och sanna;
och samvetsyttringen inverkar omedelbart p& viljan, dggar
den till verksamhet och forpligtar den. Emedan viljan &r
af en mera central betydelse for personligheten, &n tanken,
framtrader samvetsimpulsen vanligen tydligare och med mera
kraft vid viljoyttringen, an vid tankeakten. Och foretradesvis
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ar det viljans grundférhallande och beskaffenhet, som be-
stimmer samvetets verkningssatt. Icke heller &r samvetet
till sitt vasende uteslutande en kénsla. | ké&nslan trader sub-
jektet i omedelbar enhet med foremalet och sarskiljer sig
icke fran detta. | samvetsfunktionen deremot ar menniskan
till sitt vdsendes innersta sdval subjekt som objekt. Samve-
tet bedémer personlighetens riktning och grundférhallande.
Likval innehdller samvetet ett kanslomoment. Omedelbarhe-
ten, som karakteriserar kénslan, utgdr afven ett vdsendtligt
kénnetecken for samvetet, och samvetsyttringen afficierar
omedelbart menniskans sjalslif och framkallar hér lust eller
olust, gladje eller smarca.

Samvetet, hvilket sdlunda hvarken ar uteslutande tanke
eller vilja eller kansla, men som upptar dem alla sdsom mo-
menter uti sig och inverkar omedelbart bestimmande pa
dem med afseende & menniskans sedligt-religiosa utbildning,
&r menniskans sedligt-religidsa vésenslag, den ideala menni-
skan i oss, som vill realisera sig. Men samvetet ar icke,
sdsom man ofta antager, blott ett medvetande af sedelagen
eller ett medvetande med en eller annan bifogad narmare
bestdmning. Dels har det etymologiska, som man afsett for
mycket, framkallat denna bestimning af samvetet sdsom ett
medvetande, dels Skolastikens inflytande. Synteresis var val
blott qvarlefvan af Guds beldte och utgjorde den allménna
maningen till det goda, men man hade bordt och knnnat
fordjupa synteresisbegreppet och satta det i en sann orga-
nisk enhet med syneidesis. Men Skolastiken isolerade sjelf
dessa momenter frdn hvarandra och tringde synteresishe-
greppet allt mer i bakgrunden. Teologin 1at sedermera detta
begrepp i dess ursprungliga betydelse helt och hallet falla,
och dermed gick samvetsbegreppets kdrna och innersta va-
sensbestdmning forlorad. Menniskans vésenslag, hvilken syn-
teresisbegreppet bordt beteckna, kunde samvetet da ej vara,
utan det blef blott ett medvetande af denna lag eller, sdsom
man vanligen fattade det, af sedelagen. Men samvetets fore-
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teelser aro da gatfulla, och man skulle da afven kunna saga,
att tankandet ar medvetandet af fornuftet. Men ett an sva-
rare missgrepp var det, att Skolastiken uteslutande hanférde
samvetet till intellectus, ehuru synteresis var en maning till
det goda, och att den fattade samvetet sdsom en tankeakt. |
en syllogism, &fven om den &r praktisk, uppgar en vésenslag
ej, ty en tankens slutledning kan icke vara en central va-
sensbestamning hos anden. Afven der, hvarest man mer
eller mindre frigjorde sig fran beroendet af Skolastikens sam-
vetsbegrepp, skilde man emellan samvetet och den inre med-
fodda lagen, och fattade d& vanligen det férra sdsom med-
vetandet af den sednare. Luther s&ger, att den naturliga
lagen finnes i hjertat och herrskar i samvetet, men samve-
tet &r likvél icke denna lag. Det &r icke ett ting, som ver-
kar, sasom lagen, utan ett ting, som blott démer ofver hand-
lingarna. Enligt Quenstedt &r samvetet icke den menniskan
medfédda lagen, utan blott ett ,examen sui ipsius ad istam
regulam universalem1l hvilken norm utgjorde denna lags va-
sende. Den medfodda lagen forhéller sig till samvetet, ,ut
regula generaliter constituta circa agenda ad dictamen pra-
cticum in particulari.1 Enligt Delitzscli &r samvetet menni-
skans ,,natiirliche Bewusstsein von dem Gesetze in seinem
Herzen. 1l Samvetet &r icke den inre lagen i menniskan, utan
det vittnar blott om denna, uppmanar henne att handla i
enlighet med den och démer hennes handlingar derefter.
Rudloff definierar samvetet sdsom menniskans ,religiost-sed-
liga medvetande i férhallande till den gudomliga lagen.1
Enligt Schlottmann &r det priméra samvetet ,,das der mensch-
lichen Natur wesentliche Bewusstsein des Sittengesetzes in
seiner organischen Totalitet.1 Men samvetet ar icke i na-
gon handelse blott medvetandet af sedelagen, d& man, s&-
som vanligen sker, later denna allenast afse det etiska, ty
dad skulle samvetet uteslutande hanféra sig till det sedliga
omradet, men detta ar en allt fér trdng begransning af sam-
vetshegreppet, sdsom vi i det féljande skola se. Och om
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samvetet icke &r den menniskan medfddda lagen, utan blott
medvetandet af den — hvad ar d& denna lag? Genom en
sddan bestimning har man gjort denna lag till ett X, hvars
vasende man omdjligen kan finna, och tillika har man be-
rofvat samvetsbegreppet dess ké&rna. Den spontana Kkraft,
som, sdsom ofvan blifvit utférdt, omedelbart och obetingadt
drifver menniskan till det goda och sanna, och som forplig-
tar henne hértill; den kraft, som omedelbart och obetingadt
tillraknar menniskan en handling och sétter den i den in-
nersta forening med personligheten, och som bedémer hand-
lingen och personligheten enligt menniskans sedligt-religitsa
norm; den kraft, som slutligen omedelbart och obetingadt i
menniskans inre utfor beléningen och bestraffningen, den
kan icke vara medvetandet af den inre lagen, utan den ar
denna lag sjelf. Medvetandet ager icke sdsom sin konstitu-
tiva vasensbestamning ett viljomoment, sdsom férhallandet
ar med samvetet, utan det maste hanforas till omradet for
menniskans sjelfmedvetande. Det dr derfore icke rigtigt, da
man later samvetets véasende uppgd i grundbestamningen
.medvetande.“ Samvetet innehéller nemligen alltid, sésom
ofvan blifvit anfordt, ett omedelbart vetande, men tillika &f-
ven ett omedelbart viljande af det goda och sanna. Yi anse
det derfére vara origtigt, dd@ man ofver hufvud bestammer
samvetet sasom ett medvetande med en eller annan bibestam-
ning. Sa& sager t. ex. Chr. Fr. Schmid: ,zundchst ist das
Gewissen nichts anderes als das Bewusstsein in seiner Be-
ziehung auf das Sittliche.“ F. H. Ch. Schwarz later samve-
tet vara ,vart medvetande infor Gud®, ,das Bewusstsein von
der Begriindung unseres geistigen Wesens durch das hdch-
ste Wesen.“ Harless definierar samvetet sasom menniskans
medvetande af sitt forhallande till och beroende af en ofver
henne och verlden stdende magt. Enligt Vilmar ar samve-
tet 6fver hufvud menniskans medvetande af sina granser,
hennes kunskap om sitt verkliga tillstdnd, medvetandet af
den fullkomliga tréstlosheten. Ett exempel derpd, huru man
8
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i den nyare teologin undviker bestamningen af samvetet sa-
som menniskans vasens lag, lemnar Rud. Hofmann. Han
sager, att samvetet ar en med afseende & en gifven viljo-
yttring med inre necessitation i aktivitet ¢fvergdende bered-
villighet till sattandet af ett forhallande emellan det gifna
fallet och en i samma dgonblick ur oss sjelfva framtradande,
absolut auktoritet for sig i anspridk tagande, norm. Denna
subjektiva beredvillighet och denna objektiva norm konsti-
tuera i deras organiska forening samvetet. Denna lang-
dragna, inbundna definition ar for trdng, emedan den blott
afser en viljoyttring och icke innefattar samvetets alla grund-
funktioner, men den &r &fven konstlad och origtig, ty en
subjektiv beredvillighet och en objektiv norm d&ro icke ho-
mogena faktorer, hvilka kunde ingad en organisk férening.
Definitionen vill s&ga, att samvetet &r menniskans andliga
véasenslag. Att samvetet, sdsom en vésenshestimning hos
menniskan, gor sig gallande for medvetandet, ligger i sakens
natur, men detta berdttigar icke till det antagandet, att
samvetet till sitt vdsende vore detta medvetande af lagen.
Man kan i denna bestdmning inldgga den uppfattning, att
samvetet vore denna lag, s& vidt den framtrader for medve-
tandet, men detta har man Gfver hufvud icke asyftat, och
denna bestdmning vore icke heller rigtig, ty samvetet finnes
till, afven da menniskan icke ar medveten deraf. Vore nem-
ligen samvetet blott den medvetna lagen, s& dgde det ingen
potentiel och substantiel tillvaro, men en sadan tillvaro ager
det likval obestridligen.

Samvetet ar, sasom ofvan blifvit sagdt, menniskans sed-
ligt-religiosa vésens lag. Det egendomliga i samvetsyttrin-
gen, det som vésendtligen utmérker den, &r det obetingade
i dess utsago. Detta obetingade i samvetets forpligtelse, till-
rdknande, beddmande och vedergdllning satter menniskan i
ett inre vasensforhallande till det obetingade, som samvets-
yttringen forutsatter sdsom sin grund och sitt yttersta anda-
mal. Fran naturen harstammar detta obetingade ej, och det
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kan icke heller hafva naturen till sitt hogsta dndamal, ty
pa detta omrade herrskar naturnédvéandigheten, och har mo-
ter oss icke nagot foremal, hvilket vore till sitt vasende obe-
tingadt, och som formadde framkalla vart obetingade etiska
bifall. I menniskan trader val ett vésende oss till mote,
som ar af odndligt varde, men &fven detta &r icke det i sig
obetingade, och den af synden férderfvade, af det onda pé
mangfaldigt satt beherrskade och beflackade menniskan, for-
mar hvarken fullstindigt framkalla vart obetingade etiska
bifall eller ratt fatta det obetingadt vardefulla. Gud allena
ar det i sig obetingade, och frdn honom harstammar och
pd honom hansyftar det obetingade i samvetsyttringen. Till
det hogsta andamal, den absoluta kaussalitet, som han al-
lena &r, trader derfére menniskan i forhallande i samvets-
yttringen, och detta utgdr det religiésa grundmomentet i sam-
vetets vésende. Den omedelbara, absoluta forpligtelse till
realiserandet af det goda och sanna, som innebor samvets-
impulsen, utgdr det etiska grundmomentet i samvetets va-
sende. Salunda aro i samvetet religionen och sedligheten
pa det innersta forenade. Hvad det obetingade till sitt va-
sende &r, det sdger samvetsyttringen likval icke omedelbart,
utan den &ggar blott tanken att soka och fatta detta obe-
tingade, men vid ett rigtigt forfarande forer den hérvid till
Gud. Passavant sdger: ,Die tiefere Betrachtung des Gewis-
sens fuhrt am sichersten zum Glauben an einen persdnlichen,
d. h. wissenden und wollenden Gott. Die Betrachtung des
Seins und alles Seins, wie auch unsres eigenen Wesens, fiihrt
den denkenden Menschen allerdings zur Annahme eines Ur-
wesens, als Quelle alles Seins; allein er kann sich selbst als
einen Theil dieses absoluten Seins betrachten. Die Betrach-
tung seiner Vernunft und der vernunftgeméssen Einriehtung,
die er iiberall in der Natur erblickt, fuhren ihn eben so zur
Annahme einer Urvernunft, einer absoluten Intelligenz; all-
ein er kann auch hier sich als einen Theil derselben, als
eine Emanation der Allvernunft wie des Allseins denken. Er
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kann dadurch wenigstens zur Annahme des Pautheismus
kommen. Bei der Betrachtung seines Willens im Verhalt-
niss zum Gewissen ist aber diese Annahme nicht mdglich,
denn seinen Willen kann er nicht als identisch mit seinem
Gewissen annehmen. Wenn er sein Wesen allenfalls als ei-
nen Theil des Allwesens, seine Vernunft als einen Theil der
Allvernunft ansehen kann, so gilt diess nicht von seinem Wil-
len in Bezug zu dem heiligen Willen, der ihm im Gewissen
gebietet und ihn richtet; denn er kann mit diesem im Wi-
derspruche stehen und sich seinem Richterspruch, wie sehr
er auch mdchte, nicht entziehen. Das Gesetz ist aher nicht
ohne Gesetzgeher, der Richterspruch nicht ohne Richter zu
denken. Da die Stimme des Gewissens das Gute, das Voll-
kommene gebieterisch fordert, kann es nur durch einen gu-
ten vollkommenen Willen bestimmt sein. Das das Gute, das
Vollkommene wollende Wesen ist aber selbst nur als das
vollkommene Wesen, als wirklicher Gott zu denken. Diese
Betrachtung schliesst jede Form des Pantheismus aus®“ (Das
Gewissen, Eine Betrachtung, S. 8. f.).

Menniskan kan likvéal fortyda det obetingades vésende,
hon kan forlagga detta inom det andligas omrade och sa-
lunda forneka tillvaron af det 6fversinliga och Gud. Men
forsétter hon det obetingade inom det andliga, detroniserar
hon Gud, sd maste hon upphdja det andliga pa hans tron;
hon maste gifva det forgangliga ett obetingadt vérde och
g6ra detta till det hdgsta dndamalet, ty ett obetingadt, ett
absolut hogsta andamal kan hon icke undvara. S& visendt-
ligt ar det religiosa momentet for menniskan, sa djupt inne-
bor det hennes vésende i samvetet, att hon vid fornekandet
af dess sanning och verklighet nédgas antaga och vorda
dess karrikatur. Det obetingade, till hvilket menniskan i
samvetsyttringen trader i forhallande, ger &t handlingen och
personligheten ett obetingadt varde. Tag bort detta hogsta
andamal, sd ar sedlighetens verld forstord i dess grundval,
tag bort detta obetingade, sd finnes menniskans absoluta



117

véirde icke mer. Frén evighetens ofversinliga verld soker
sedligheten sina krafter och sitt lif. En sedlighet utan re-
ligion ar lik en planta, hvars rdtter man afskurit, och hvil-
ken derfére maste forvissna och multna. Men &fven religio-
nen &r utan sedlighet ett skal utan karna. Forverkligas
icke det hogsta andamalet i sedlighetens verld, blir icke
trossanningen etiskt genombildad i menniskan, sa saknar re-
ligiositeten realitet och sanning och férefinnes blott sdsom
en tom form. Det gar en straifvan genom den moderna ti-
den, som vill forsatta det obetingade, det hogsta dndamélet
inom andligheten, vill l16sslita sedligheten ifran religionen och
utplana den sednare. Men man vet i sanning icke harvid,
hvad man goér, man anar icke, hvilka fruktansvéarda foljder,
som framkallas haraf. Men man forsoker afven ofta fran
en annan sida losslita religionen fran sedligheten. En reli-
gion, s& hog och framtidsrik som Kristendomen, vill man
val hafva, men i den sedligt-religidsa genombildning af per-
sonligheten, som Kristendomen afser, och som icke vinnes
utan det allvarligaste sedligt-religiosa arbete, vill man ej
ingd, och derfére ignorerar eller fortyder man det etiska i
Kristendomen. Men da svéfvar tradet i luften, och det kan
icke lefva eller utveckla sig. Religiositeten forlorar all sub-
stans och sanning och framkallar forr eller sednare fullkom-
lig sedesloshet. Den antika verlden led sitt sorgliga skepps-
brott pd detta skiljande af det sedliga och religiosa. Under
dess blomstringstid stod sedligheten och religionen i néra
forening med hvarandra, men sd vil inom vetandets som
lifvets omrdde begynte man isolera dem. Man grafde har-
vid sin egen graf, ty sedligheten kan icke bestd utan reli-
gion, och religionen icke utan sedlighet, och ett sedeslost
och irreligiost folk maste g& under. Kristendomen kom
med en ny, fullandad religion, hvilken danade ett nytt sed-
ligt lif och oppnade for menskligheten loftesrika framtids-
banor. Men lyckas man nu genomfdra isoleringen af sedlig-
heten och religionen, hvilka i Kristendomen sta i innersta
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forening, s& har man framkallat den fruktansvérda kris, som
vallade den antika verldens undergdng, ocli som &fven nu
skulle medféra samma odesdigra foljder. Denna splittring
med afseende & sedligheten och religionen &r den sjukdom,
som djupast tiarer pd den moderna tidens lifskraft, och det
oundgdngliga botemedlet harfér ar en djup och sund sam-
vetsodling, ty allenast hdrigenom kan en sann enhet af det
sedliga och religitsa vinnas. Man synes val for det narva-
rande vara mera 4n ndgonsin medveten af samvetets bety-
delse. Fordran pa religions- och samvetsfrinet gar lik ett
magtigt stromdrag genom den nya tiden. Men samvetsverk-
samheten ar ofta i hog grad abnorm. P& vissa omraden af
det sedligt-religiosa lifvet funktionerar nemligen samvetet
med storre eller mindre styrka och pafoljd, men p& andra
&r dess verksamhet tillbakatrangd. Och det &r foretradesvis
det andliga lifvets centrala omrade, som ligger 6de, medan
det periferiska odlas. Man kan derfére ofta vara ytterst
samvetsgrann i frdgor af mera underordnad betydelse, me-
dan man icke gor sig samvete af de svdraste sedliga for-
seelser. Ofta dr man lifligt medveten af det forkastliga i
samvetstvanget, men blundar for det forkastliga i upplosan-
det och ignorerandet af heliga forpligtelser, och dock &r
detta sednare icke mindre forkastligt &n det forra. 1 foljd
haraf ar yrkandet pa samvetsfrinet ofta nog liktydigt med
yrkandet pa godtyckets ratt, ehuru det just ligger i samve-
tets vésende att binda menniskan, binda henne vid den
sanna normen, for att genom detta band frigdra henne fran
den falska. Det var en tid, dd man mer &n ndgonsin svar-
made for det fornuftiga, ehuru man pé lifvets omrade inga-
lunda 1at fornuftet komma till sin rdatt. Den nérvarande
tiden liknar denna i mycket med afseende & samvetsfragan.
| teorin tillerk&nner man samvetet den hdgsta betydelse,
men i verkligheten har det icke erhallit ndgon djupare helgd,
emedan samvetsforpligtelsen blifvit trangd i bakgrunden. D&
man t. ex. definierar samvetsfrineten sasom: ,die Erlaubniss,
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nicht bloss zu glauben, was man will, sondern auch zu re-
den und zu handein wie man glaubt* (Geissler, iiber Reli-
gionsfreiheit, Halle, 1863, S. 7), sa uttrycker detta vil man-
gens uppfattning af samvetsfriheten, men det &r i sjelfva
verket blott en definition pd godtycket, ty hér saknas hvarje
objektiv norm for tanken, handlingen och tron.

Schenkel bygger sitt system pa samvetsbegreppet och
framhaller samvetets vigt, men han ofverdrifver dess bety-
delse och gor det till sanningens produktiva och ogrumlade
kunskapskalla. Sjelfva grundvalen for hans system &ar falsk.
Samvetet ar dels ett medvetande af ett Guds varande i 0ss,
dels af ett vart icke-mera-varande i Gud. | det forra af-
seendet &r samvetet det religidsa, i det sednare det etiska
centralorganet for var ande. Och till sitt vdsende ar sam-
vetet synthesen af dessa tvenne momenter. Men det reli-
gidsa och etiska aro icke sélunda ratt bestimda. Det utgor
icke det sedligas visende, att vara medvetandet af vart icke-
mera-varande i Gud; det &r icke rigtigt, att sedligheten
»keine andere Bedeutung hat, als dass sie das Bediirfniss
des menschlichen Geistes nach Wiederherstellung der Reli-
gion ausdriickt.l Det etiska vore da till sitt vasende nagot
negativt, och det skulle forsvinna i den man det religiosa
vinner ofverhanden. Tvertom vinner likval det etiska sin
hdgre utbildning uti och jemte det religiésa, och sin hogsta
kraft soker och erhdller det derigenom, att det besjilas af
religionen. Icke heller uttryckes det religidsas védsende hos
den af synden fdrderfvade och i foljd deraf i en mer eller
mindre abnorm utveckling stadde menniskan genom ,.ett Guds
varande i oss* ty afven medvetandet af atskilnad, ja, af ,ett
vart icke-mera-varande i Gud“ ingar har i det religidsa
lifvett Och huru en synthes af dessa bada faktorer:
~-medvetandet af Guds varande i oss och vart icke-mera-
varande i Gud“, skall kunna vara mojlig, en synthes, som
skulle utgdra ett organ i menniskoanden, det torde Schenkel
icke vara i stand att tillfredsstallande forklara. Ett sam-
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vetsbegrepp, hvilket fattas sadsom enbeten af tvenne grund-
moment, bvilka hvardera &ro origtiga, och hvilka icke kunna
tillsammans bilda en formoégenhet eller ett organ, sdsom
samvetet dock bar fattas, utgér ingalunda néagon tillforlitlig
grundval for ett system, och det beréttigar icke till de an-
sprak, med hvilka det Scbenkelska systemet framtradt. Rothe
gor samvetet till en helt och hallet religios bestimning. Det
finnes sedlighet dfven utan samvete, men icke samvete utan
religion. Samvetet vore, enligt Rothe, “die von der mate-
riellen Natur bestimmt werdende Selbstthétigkeit der mensch-
lichen personlichen Seele als durch die géttliche Selbsttha-
tigkeit, iiberhaupt durch Gott bestimmte.l Samvetets va-
sende ar saledes det, att Guds sjelfverksamhet bestammer
menniskans sjal genom den materiella kroppen. Det har
dock hittills gallt sésom axiom inom den teologiska veten-
skapen, att Guds sjelfverksamhet genom menniskans ande
och sjal inverkar p& kroppen, och icke tvertom. Det ar en
absurditet, att gora samvetet till en vdsendtlig, religids be-
stimning hos menniskan och lata dess vésende uppgéd i
Guds inverkan pa sjalen genom kroppen. Vidare ar samve-
tet, enligt Rothe, individuelt och saknar hvarje objektiv be-
stdimning, men likval &r det absolut ofelbart och &r Guds
verksamhet i sjdlen. Det ar taktlost, att, sisom Rothe, klaga
ofver den forvirring, som foérefinnes med afseende & uppfatt-
ningen af samvetsbegreppet, dad man sjelf gor, hvad man
formar, for att 6ka den genom godtycklig konstruering.

| sig ar samvetet ursprungligen blott den potentiella
vésenslagen, som bor aktualisera sitt innehdll.  Samvetet
&ger inom sig ,en forkansla af det sanna, hvilket menniskan
bér bringa till klarhet for sitt medvetande.1 Sanningen &ger
i samvetet ,en omedelbar instinktlik tillvarelse.1 Likasa hy-
ser samvetet inom sig ,en forkdnsla af det goda, som det
tillkommer menniskan att forverkliga.l ,l1 och for sig ar
samvetet blott ett andligt fro, hvilket val i outvecklad full-
het innefattar det sannas och det godas hela substans, men



121

endast genom berdringen med den yttre uppenbarelsen kom-
mer till att utveckla och afslgja sitt verkliga innehalll (Gran-
felt). Hvarken den etiska eller religiosa sanningen meddelas
menniskan af samvetet fullt utbildad och féardig, utan den
maste sokas och forvarfvas genom en sedligt-religiés utveck-
ling. Och hari ligger grunden till den mangfald af fére-
teelser, som moter oss pd samvetsverksamhetens omrade.
| foljd af denna mdngfald har man ofta ber6fvat samvetet
hvarje objektiv realitet och identifierat samvetet med den
subjektiva kéanslan, och hdrvid har man vanligen velat géra
det egendomliga i samvetsyttringen till ett foster af inbill-
ningen och forestallningen. Men denna uppfattning vittnar
om en hog grad af likgiltighet och sléhet med afseende &
foreteelserna pa det sedligt-religiosa omradet, och den kastar
forebraelsen for tankloshet tillbaka pd sin upphofsman, ty
en s djup vésensbestamning hos menniskan, hvars tillvaro
och verksamhet forsporjes bland alla folk och under alla
tidsperioder, &r icke en vésenslos villa eller en skapelse af
tillfalligheternas lek. V&l skiftar samvetsyttringen vid forsta
paseendet i brokig mangfald. Viiden, som dodar och upp-
ater sin fiende, anser sig icke dermed gdra néagot ondt,
ehuru Europeen fasar tilloaka for detta ohyggliga dad. Hin-
duen kanner sig forpligtad att kasta sig under afgudavagnen,
dd den kristne betraktar detta sdsom ett beklagansvardt
sjelffmord. Quékarens samvete forbjuder honom att bega ed,
gora krigstjenst o. s. v., dd protestanten och katoliken icke
finna nagot forkastligt deri. Men| vi befinna oss med af-
seende & samvetsforeteelserna inom den sedliga fribetens
omrade, och har vore en fullkomlig 6fverensstimmelse otank-
bar. Inom fornuftets omrade hafva differenserna varit vida
storre, och &ro det &n i dag, men hvarje fordomsfri férnuf-
tig menniska tillerkdnner dock i allménhet utan tvekan for-
nuftet en objektiv realitet. Likasd skiftar den estetiska
smaken oandligt p& olika tider och bland olika folk, men
likval ager ocksd den en objektiv grundval. De afvikelser
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och motsagelser, hvilka man framhallit pd samvetets omrade,
hafva oftast sin grund i samvetsloshet, icke i samvetsfor-
pligtelsen. Och betrakta vi ndrmare samvetets foreteelser i
menskliglieten, s& finna vi alltid en gemensam karna, som
visar tillbaka till en gemensam grund. Mord, stéld, 16gn,
otukt, bedrageri o. s. v. ar forkastligt for hvarje folk, som
natt ndgon bildningsgrad, men afvikelsen intrader, da man
i det enskilta skall nérmare bestdimma, hvad dessa brott
&ro, och nar menniskan gjort sig skyldig till dem, emedan
menniskan med afseende hard flyttar det sedligas rdmarken
i enlighet med passionens fordran. Med afseende & det
centrala forefinnes pa detta omrade en frapperande &fver-
ensstdammelse, men i det periferiska framtrada differenserna.
Dessa differenser dro en nodvandig foljd af mensklighetens
abnorma tillstdnd och utveckling, af syndens forderfliga in-
flytande.

Samvetsimpulsen &ggar tanken och viljan till verksam-
het. Menniskan kan mer eller mindre omsorgsfullt upp-
marksamma samvetets utsago och fatta dess innehall i be-
grepp. Genom denna tankeverksamhet uppkommer den sed-
ligt-religiosa norm, hvilken &r oundgéngligen nddvéndig for
samvetsverksamheten, men i foljd af tankens olika forhal-
lande, maste denna norm erhdlla olika tydlighet och omfang.
Den sedliga indifferentismen uppstér derigenom, att menni-
skan med sin tanke- och viljoverksamhet icke nédrmare be-
aktar samvetsimpulsen och bearbetar den. Hvarest menni-
skan mer eller mindre omedelbart foljer samvetsmaningen,
utan att hon for sig tydliggor dess innehall, der blir sam-
vetsnormen obestdmd och arm. Ju mera noggrant deremot
tanken bearbetar samvetsimpulsens innehdll, dess mera om-
fangsrik och tydlig blir samvetsnormen. Men denna norm
beror afven af viljans forhallande. Ju mera odeladt viljan
liangifver sig at sarnvetsforpligtelsen och upptar den sdsom
motiv for handlingen, dess mera lifvas och starkes samvets-
verksamheten, och samvetsnormen erhaller harigenom en dju-
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pare utbildning. Ar deremot viljan slapp och realiseringen
af samvetsfordran bristfull, sa maste samvetsfunktionen och
samvetsnormen lida h&raf. Harvid inverka naturligtvis &f-
ven tanken och viljan émsesidigt pa hvarandras verksamhet.
Genom denna mer eller mindre omsorgsfulla bearbetning af
samvetsimpulsens innehdll framkallas en qvantitativ olikhet
med afseende & samvetsnormen och samvetsyttringen ofver
hufvud. Men det finnes en gvalitativ olikhet, som uppkom-
mer genom tankens och viljans falska bearbetning af sam-
vetets utsago. Den empiriska och naturliga menniskan &r
pad mangfaldigt satt beflickad och beherrskad af det onda.
Vid drifternas konflikt med samvetsimpulsen Iater menniskan
ofta den sednare trdda i bakgrunden, och tanken och viljan
upptaga da ett falskt innehdll. Tankesofistiken fortyder
samvetsyttringens bestdmningar, och viljan hangifver sig &t de
drifter, hvilka menniskan 13tit komma till herravalde. Sam-
vetets utsago blir hdrvid dels trdngd i bakgrunden, dels
forvrangd. Utan norm kan menniskan likvél icke vara,
emedan samvetet verkar i och genom en sddan, men denna
norm fordndras alltid mer eller mindre genom utbildning.
D& menniskan utvecklar sig i en falsk riktning, upptar hon
falska momenter i den sedligt-religidsa normen, och hérige-
nom uppkomma abnormiteter i samvetsverksamheten. Der-
fore dana nationella egendomligheter egendomliga modifikatio-
ner i samvetsnormen. De orientaliska folkens hdmndlystnad
sanktionerade sméningom blodshamnden och gjorde den till
en helig pligt. De folk, hvilka foretrddesvis hemfallit &t
sarskilta laster, bedéma dessa med lattsinnig indifferenssin,
medan de tadla andra afvikelser frdn dygden med skarpa.
Men individen danar icke omedelbart sjelf den sedligt-
religiosa normen, ty en sadan forefinnes redan, da han ser
dagen. Och denna objektiva norm &r af djup betydelse for
samvetets utbildning. Hegel betonar med rdtta de objektiva
sedliga makternas odndligt stora vigt for det individuella
samvetet, ty detta kommer till sin existens i sitt forhallande
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till familjen, samhdllet och staten. Och dessa makter &ro,
sdsom Hegel sager, ,nicht ein dem Subjekt fremdes, sondern
es erkennt in denselben durch das Zeugniss des Geistes sein
eigenes Wesen und Lebenselement an.* Individen upptar den
sedligt-religidsa norm, som forefinnes i samhdllet, men han
hor icke sta i ett ofritt beroende af denna norm, utan sjelf-
standigt boér han genom en sedligt-religids utveckling ut-
bilda sin individuella samvetsnorm. Ett yttre auktoritets-
forhallande ar icke det hogsta, det ar icke ens i djupare
mening sedligt, ty menniskan bor dga samvetsnormen sasom
en lefvande andelag i sitt eget inre. Samhéllets objektiva
norm innehaller bade sanna och falska momenter. Individen
maste derfore fritt, men allvarligt, profva denna norm, for
att efter formaga franskilja det falska och personligt till-
egna sig och utbilda det sanna. Af den individuella sam-
vetsnormens utveckling beror alltid mer eller mindre utbild-
ningen af samhallets objektiva norm.

Da det individuella samvetet sdlunda beror af menni-
skans sedligt-religiosa utveckling och af samhéllets allménna
bildningsgrad, &r det naturligt att det kan utbildas eller
missbildas p& mangfaldigt sitt. De sedliga och religiosa
momenterna befinna sig i samvetet ursprungligen i den in-
nersta enhet, men de kunna under menniskans abnorma ut-
veckling mer eller mindre dragas i sar och till och med
fullkomligt isoleras frdn hvarandra. Menniskan maste da
i djupare mening g& under, emedan hvarken det sedliga
eller religivsa kan bestd eller utbildas i en sadan isolering.
Héarvid &r det vanligen det religiosa momentet som undan-
tranges, ty detta ligger pd satt och vis fjermare menniskan.
Val afser samvetets grundforhdllande Gud, ty det sedliga
momentet hvilar ytterst pd det religiosa, men Gud ar icke
i samvetet omedelbart gifven sdsom personlig, utan han ma-
ste sOkas. Ett hogre religiost forhallande &ar derfore icke
mojligt utan en djupare andlig sjelfverksamhet, da deremot
det sedliga forhallandet ofver hufvud &r mera omedelbart
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gifvet i det allménna verldslifvet. Det religiosa momentet
maste utbildas genom uppenbarelsens och tankens fomedling.
Derfore sdger Aposteln i Rom. 1, 19. f., att hedningen vin-
ner kunskap om Guds osynliga kraft och gudom genom en
fornuftig betraktelse af naturen: xa yap adpaxa aoxod &-h
xxfaciuc: xoffpoo tois 7.07jjj.aat VOOGjxeva xabopaxai, & xs ftictos aéxod
Gdvalj..c xal fistoxnjs, hvarvid xxfaic icke bor hanfdras allenast till
den yttre naturen. Ehuru Gud icke ar langt ifrdn menniskan,
ehuru vi lefva och réras och dro i honom, sésom Paulus sager
om hedningarna i Ap. ger. 17, 27. f., s& ar dermed likval icke
en hogre kunskap af Gud omedelbart gifven, utan man maste
QpeTvxdv dsov, et dpaye tnfXa<picpstav abx6v xal eopotev. Af en ome-
delbar uppenbarelse i samvetet af Gud sasom personlig vet
icke Skriften nagot, och icke heller erfarenheten. Det ligger i
sakens natur, att det hogre, det till grund liggande pa andens
omrade skall vara i en mera utvecklad form det fjermare.
Haraf blir det ocksd forklarligt, huru menniskan kan komma
anda till Gudsfornekelse. Hon kan underlata att utbilda sig
i den ratta rigtningen, kan underlata att s6ka Gud, men
Gud vittnar i samvetet om tillvaron af ett obetingadt, ett
hdgsta véasende, hvilket hon bér séka och lyda. Emot detta
lefvande vittnesbord kan menniskan icke forhalla sig passiv,
utan hon maste antingen félja det, eller ocksa gora det mot-
stand. Och under detta motstdnd uppstar fiendskapen emot
Gud. Dock kan medvetandet af ett hogre vasende icke fullkom-
ligt utplanas, utan det framtrader ofta plétsligt af ndgon inre
eller yttre anledning, En normal utbildning af samvetet le-
der med inre nodvandighet till ett personligt gudsférhallande,
och hérvid erhdller bade det sedliga och religiésa momen-
tet sin sanna betydelse. S& lange menniskan deremot mer
eller mindre beherrskas af det onda vill tanken fortyda sam-
vetsforpligtelsen, och viljan hangifver sig icke helt at det
goda och sanna, sdsom samvetet fordrar. En rigtig utbild-
ning af samvetet &r har icke mojlig. | samvetsbattringen
gar menniskan in i sig sjelf och blir medveten af det falska
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i sin personliga stdllning. Hon upptar val kampen emot
det onda, men formar ej realisera det goda. | Kristendo-
men deremot, d& menniskan blir delaktig af en ny lifsprin-
cip, hvarigenom det ondas magt blir bruten, kan samvetet
erhédlla en normal utbildning. | det personliga tillegnandet
af forsoningen och lifvet i Kristus bafves skuldmedvetandet
och samvetet fornyas, och allenast harigenom kan samvetet
renas och det i djupare mening goda samvetet vinnas. Sam-
vetet blir h&r ouvsi8r((jts Dsou, emedan det religiésa grund-
momentet &r utbildadt i det kristliga samvetet.

Samvetet kan icke s&gas vara gvarlefvan af Guds be-
late, sdsom det allmant gangse forestallningssattet vanligen
betecknar det. Denna uppfattning ar en aterstod af Skola-
stikens synteresisbegrepp. Detta skulle uttrycka den gnista
af det ursprungliga goda, som icke blifvit utplanad af syn-
den. Men menniskan &ger afven andra vésensbestdmningar,
an samvetet, och dessa, hvilka maste anses utgora det va-
sendtliga af Guds belate i menniskan, hafva alla funnits bade
fore och efter syndafallet, ehuru de af detta rént ett djupt
inflytande. Derfore ar samvetet icke heller en pneuma-rest,
sdsom Zezschwitz, Auberlen o. a. beteckna det, ty menniskan
&ger éafven annat af anden efter fallet, &n samvetet, och
detta forsvinner icke i anden, dd menniskan blir fullandad,
utan anden verkar i och genom samvetet under menniskans
alla utvecklingsgrader. Icke heller &r det rigtigt, som Schleier-
macher, Schenkel och ménga andra antaga, att samvetet upp-
kommit med synden och upphér med den, ty vésensbestam-
ningen forblir hos menniskan, s& lange hon &r menniska.
Icke heller kunna vi erkdnna, att samvetet varit fore synda-
fallet vésendtligen annorlunda beskaffadt, &n efter. Man har
nemligen ofta velat géra samvetet fore fallet till ett fullan-
dadt kunskapsorgan. Men menniskan skapades ej i sedligt-
religiost hanseende fullindad. Fallet hade da& varit otank-
bart. Den utveckling, som samvetet behofver efter fallet,
behofde det afven fore, ehuru utvecklingen skulle hafva blif-
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vit normal, om ej synden storande intrddt. Rud. Hofmann
sager, att vi, emedan menniskan af Gud sattes att varda,
odla och beherrska jorden, nddgas tillskrifva henne ,vor der
Sunde auch ein primitives Wissen vom Wesen und Zweck,
resp. Nutzen oder Schaden aller einzelnen Naturgegenstande®,
emedan menniskan icke eljest kunnat respektera tingens gu-
domliga bestdmmelse. ,Das Mitwissen um die gottliche Be-
stimmung aller Dinge war dem Menschen originaliter mitge-
gehen als Richtschnur seines Verhaltensll | foljd af det of-
van sagda kunna vi e erkdnna denna uppfattning vara rig-
tig. Samvetet vore da efter fallet nigot vésendtligen annat,
an fore. Och det vore svart att saga, hvad menniskan fore
fallet gjorde med sitt fornuft, och hvartill hon behdfde det,
om Hofmanns &sigt vore rigtig. Menniskan hade nemligen
med afseende & sin kunskap varit fullaindad, och samvetet
hade varit i besittning af en primitiv kunskap om alla en-
skilta naturféremals vasende och andamal, nytta och skada
Hofmann sédger: ,fiir die Erforschung des Standes des Ge-
wissens vor der Siinde fehlt uns jede andere Unterlage, als
die der Offenbarungsgeschichtell och stoder sig pa 1 Mos.
2, 15. ff.; 3, 2. 3). Men Uppenbarelsen sédger fulla motsat-
sen af hvad Hofmann med afseende & dessa stallen later den
sdga. Den séger, att menniskan ursprungligen icke kéande
vasendet och &ndamalet hos kunskapens trad pa godt och
ondt, utan Gud maste meddela henne detta vetande. | foljd
af sin uppfattning af samvetets beskaffenhet fore syndafallet
antar Hofmann afven ett infallibelt primért samvete efter
detta. Ett irrande samvete i dess priméra stadium forkla-
rar han a priori vara en absurditet; blott i dess sekundéra
stadium &ar det mojligt af misstag. Det ar kérleken till be-
qvamlighet, som vallar, att menniskan beddmer handlingen
enligt den sedliga norm, som hon &ger, och haraf uppsta
missgreppen.  Skulle menniskan verkligen i hvarje fall fora
handlingen infér det priméara samvetet, s& skulle detta ofel-
bart s&ga henne det ratta. Handlandet efter grundsatser,
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hvilket ar det vanliga, ar derfore icke det hdgsta, utan hand-
landet efter det primara samvetets omedelbara utsago. Sa-
som bevis for rigtigheten af sin uppfattning anfér Hofmann
den omstindigheten, att vi, da vi vilja 6fvervinna sakallade
samvetsvillfarelser, icke hafva ndgon annan utvag, for att
&ndra den andres Ofvertygelse, &n att recurrera till samve-
tet. Yilden, som krossar sitt sjuka barn mot klippan, of-
vertygas icke af nagra dialektiska kunskapsgrunder om det
afskyvarda i sin handling, utan vi maste, for att grundlagga
en rigtig Ofvertygelse hos honom, bringa honom derhén, att
han verkligen staller detta fall infor sitt samvete. Drusen,
hvilken icke finner nagon ro for den blodshamd, livilken han
anser sig bora o6fva, skali man forgéfves soka ofvertyga med
forstandsskal om det forkastliga i hamden, utan man maéste
tvinga honom att verkligen hringa saken infor samvetet.
Gor han det, sd kunna vi vara ofvertygade om, att han for-
nimmer vittneshordet om det ratta. Men pa detta satt kan
icke ett missgrepp pa det sedligt-religiosa omréadet rittas,
om en bristande insigt forefinnes. D& menniskan ager till-
racklig insigt, men i foljd af ofverilning eller tankldshet gri-
per fel, der kunna vi med hopp om paféljd appellera till
samvetet. Men livarest en sedligt-religios insigt felas, der ar
ett recurrerande till det primara samvetet fafangt. Viiden
skall lika hejdlost sdnderkrossa sitt barn; Drusen lika oro-
lig soka harnd. Ett primart samvete i Hofmanns mening,
hvilket sélunda kunde isolera sig fran sin sedligt-religiosa
norm, finnes icke till. Samvetet lefver och verkar i sin norm,
och denna norm har uppkommit under personlighetens sed-
ligt-religiosa utveckling. Den kan derfore icke &ndras med
magtspradk. Den ena ldnken star i mer eller mindre organiskt
sammanhang med den andra. Det behofves derfore ett per-
sonlighetens sedligt-religiosa arbete, for att franskilja det
falska i samvetsnormen, likasom detta under ett sadant ar-
bete inkommit i den. Aposteln sade derfére icke at de tro-
ende i Korinth (1 Kor. 8., att de skulle omedelbart
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bringa den falska uppfattning af afgudaofferkottet, som fore-
fans, infor de svagas samvete, emedan detta ofelbart skulle
sdga det ratta, och da hade atandet af offerkéttet icke mera
gifvit anstot; utan han sade, att de svage icke dgde 1t yvSaic,
och derfére maste de mera utvecklade underlita &tandet,
ty denna sedligt-religiésa kunskap borde dessa svaga forst er-
halla, men detta var ej stundens verk. Det ar derfore gj
en beqvémlighetsutvdg att handla enligt sin sedligt-religisa
norm, utan det &r den enda mdjliga. Det &r ett allmént
faktum, att vi vid missgrepp, som hvila pa bristande sed-
ligt-religios kunskap, alltid maste forsoka bibringa menni-
skan denna kunskap, hvilket ofta erfordrar mycken mdda
och insigt i foljd af denna norms egendomliga uppkomst
och beskaffenhet, om vi skola kunna framkalla en forbéttring.
Blott i de fall, dd kunskap finnes, men passionen Gfverman-
nar eller forstréelsen tillbakahaller samvetets utsago, kunna
vi omedelbart vanda oss till samvetet. En atskilnad forefin-
nes dock emellan de centrala och periferiska sedligt-religitsa
sanningarna. De fdrra dga alltid anknytningspunkter i den
individuella samvetsnormen och vdacka alltid mer eller min-
dre gensvar i menniskans samvete, hvilket deremot icke &r
fornhallandet med de periferiska, hvilka erfordra en férmed-
ling af menniskans sedligt-religiosa arbete och utbildning
for att kunna organiskt ansluta sig till och ingd uti den in-
dividuella normen.

Man har ofta uppfattat samvetet sdsom ett organ. Sa
sdger t. ex. Frank, att samvetet ar den sedliga iakttagelsens
organ. Likasom det naturliga 6rat ar danadt fér emotta-
gandet af tonernas ljudvagor, s& ar samvetet icke i sig sjelft
produktivt, utan utgdr ,gewissermassen die Resonanz, kraft
deren die sittlichen Schwingungen von dem Gebiete der objek-
tiven Realitdten her in dem Subjekt wiederténen“ (System
der christlichen Gewissheit, I, sid. 88). Likasom vi, séger
Luthardt, befinna oss i en verld af sinliga fakta och erfa-

renheter och &ga organer for att uppfatta dessa, sa befinna
0O
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vi oss afven i en verld af sedliga fakta, och &fven for dessa
&ga vi ett organ. ,Dieses Organ fur die Thatsachen und
Wahrheiten der sittlichen Welt ist das Gewissen. Vor sei-
nem Ausspruch beugen wir uns alle; seine Instanz erkennen
wir als die hochste an. Wir sprechen von einem guten Ge-
wissen und nennen damit die grdsste Wolilthat und die sich-
erste Biirgschaft des Gliicks. Wir sprechen von einem bo-
sen Gewissen und selien darin die grosste Qual die es giebt*
(Apologie des Christenthums, 3 Theil, Leipzig, 1873). Men
dessa ord vederldgga antagandet, att samvetet blott vore ett sa-
dant receptivt organ for uppfattandet af de sedliga reali-
teterna. Forholle det sig pd detta satt, s kunde det goda
samvetet icke vara ,die grdsste Woblthat und die sicherste
Biirgschaft des Glucks", och det onda samvetet vore icke
»die grosste Qual die es giebt". Ett receptivt organ kan
omdjligen &ga denna odndligt djupa betydelse fér menniskan.
Nagot mycket mera maste samvetet vara. Bud. Hofmann
sdger: ,,das Gewissen ist ein Organ — darin liegt der Schliis-
sel zur Erklarung aller der verschiedenen Modi der Erschei-
nungsformen des Gewissens“. Men da han siger, att orga-
net ar ,diejenige Zweckveranstaltung im Organismus des
Menschen, durch welche wir zur Wahrnehmung gewisser
Gegenstande und ihrer Verhéltnisse zu uns beféhigt werden"
(a. a. sid. 160), sd vore samvetet till sitt véasende uteslu-
tande receptivt, och han kan da ej saga, att det ar ,der ur-
spriingliche Quell religioser Erkenntniss" och ,der Urstifter
der Religion oder Religiositet" (a. a. sid. 153), afven om
dessa ord fattas i relativ mening. Begreppet ,,organ“ kan
vél fattas olika, men i den betydelse, som det erhallit hos
ofvan anforda forfattare, och som det vanligen ager, d& det
ar tal om sjilens eller andens organer, ar beteckningen ,,o0r-
gan“ villande och origtig. Vi ville derfére ej anvanda denna
beteckning for samvetet, men om den anvandes, s& bor i
begreppet organ inldggas en djupare betydelse, ty samvetet
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ar icke blott receptivt, utan &fven spontant, det ar ett kon-
stitutivt v&sensmoment hos menniskoanden.

Samvetet &r den helgedom i menniskoandens innersta,
hvilken vérdnadsbjudande bdéjer sin spira till och med bland
ruinerna af den individuella sedligheten och religiositeten.
Afven den i sedligt och religiost hanseende djupt forfaline
ofvermannas ofta af samvetets magt, och han &ger ett fint
och skarpt omdome med afseende & andras sedligt-religidsa
forhallande, afven da han saknar ett sadant med afseende
a sitt eget, hvilket utgér ett talande vittnesbérd om samve-
tets djupa verklighet i menniskans inre. DA vi vilja gora
vart sista forsok att aterfora nagon till det ratta, s vanda
vi oss till hans samvete. Det svdraste tadel vi kunna félla
ofver en menniska ar det, att hon ar samvetslds. Sésom
det sedligas och religidsas enhetspunkt &r samvetet en cen-
tral férmdgenhet hos menniskan. | personlighetens innersta
forsiggdr samvetets verksamhet, och andens &friga grund-
funktioner tagas omedelbart i ansprak deraf. Till foljd af
samvetets centrala betydelse &r menniskan i samvetsyttrin-
gen bade subjekt och objekt. Personlighetens innersta grund-
forhallande till det goda och sanna trader har omedelbart
for menniskans medvetande. Sasom personlighetsbegreppets
konstitutiva momenter angifvas vanligen: sjelfmedvetandet
och sjelfbestdmningen. Men personliglietsbegreppet har sin
naturliga grundval i individualitetsbegreppet. Likasom den
individuella existensen inom naturens omrade utvecklar sig
utur och enligt den lag, som innebor dess vasende, sd bor
afven menniskan sdsom personlighet utveckla sig utur och
enligt sin vasenslag. Denna inre lag ar lika nddvéndig for
personligheten, som for individualiteten 6fver hufvud, ty utan
en sadan kan den lefvande individuella existensen icke fram-
trada inom naturens omrade, och utan denna ar icke heller
personligheten tankbar. Sjelfmedvetandet hvilar pa denna
inre vésenslag, emedan anden utan denna icke kunde fatta
sig sdsom en enhet, ett jag, och sjelfbestamningen &ger i
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denna lag sin sanna norm, férmedelst hvilken den substan-
tiella friheten blir méjlig. Denna menniskans vasenslag ar
samvetet, hvilket séledes tillh6r personlighetsbegreppet. Mar-
tensen sdger: ,das Gewissen also constituirt die verniinftige
Creatur als solche, macht den Menschen zum Menschen, wess-
halb es das Wesen des Menschen, seine positive, ihm vom
Schopfer eingegebene Anlage, das unausldschliche Merkzei-
chen der selbstbewussten Creatur genannt werden kann® (Die
Autonomie des menschlichen Selbstbewusstseins, S. 8. f.).
Till sitt vasende ar sdledes samvetet menniskans andliga va-
senslag, personlighetsbegreppets konstitutiva grundmoment,
hvarpd sjelfmedvetandet och sjelfbestamningen hvila.

Detta samvetsbegrepp anse vi vara 6fverensstdimmande
med Skriftens. Samvetets ofvan anférda grundfunktioner,
hvilka nédvéandigt fordra denna bestdmning af detta begrepp,
hafva vi funnit framstélda i Skriften. Kapowc-begreppet, hvil-
ket uttrycker det personliga lifvets centrum, utgores af aov-
siSrjais och wvouc. Det sednare momentet innefattar bade
tdnkandet och viljandet. Det foérra anse vi vara i Skriften
uttryckligen betecknadt sdsom menniskans inre vésenslag.
Det siges i Rom. 2, 14. f., att hedningarna, hvilka icke &gde
den uppenbarade lag, som Judarne voro i besittning af, i
foljd af sin naturliga begéfning, «piiasi, 4ro sig sjelfva en lag
— saoxoTs siat wjjtd? — emedan x9 spyov xo0 wop-00 &r inristadt
i deras hjertan. Denna lagens funktion &r samvetet, som
vittnar i 6fverensstammelse med den uppenbarade lagen. Sé
fatta vi orden: ao;j.p.apxopo6ar)? auxiov tojs aovstoVjasuK i detta
pd manga olika satt tydda stalle. Eller ocksd maste aov i
aup.papxopo6aY)? hanféras till v. 16., i hvilket fall samvetet
skulle vittna i enlighet med Guds domslut. 1 intet fall kunna
vi hanfora detta auv till menniskans inre lag, ty Aposteln
vill dock icke sdga, att samvetet allenast vittnar i enlighet
med den i hjertat skrifna lagen, utan att det utgor just
denna lag. Tankarna, XoftpQl resultera ur samvetsimpul-
sens inverkan pad vod;,. De dro nddvéindiga for samvetsverk-
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samheten, men ingd icke sdsom vésensbestamningar i sam-
vetet. | Rom. 7, 23. talar Paulus om en Vgjxoj X00 voos, i
foljd hvaraf ett t6 OXeiv w xaxXdv forefinnes hos menniskan.
Denna lag kan vél icke vara annat &n samvetet. Blott i
denna djupa betydelse af menniskans vésenslag anse vi 0ss
kunna ratt fatta den odndligt héga betoning, som samvetet
erhaller i den nytestamentliga uppenbarelsen. Den begréins-
ning, som vi maste gifva detta arbete, tillater ¢j en utforli-
gare framstalining af samvetsbegreppets detaljbestamningar
och Skriftens lara om dem.






